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WERTSACHEN
Über den schweren 
Weg zum neuen Gold

Gebrauchtes Plastik ist kein Abfall mehr. Es ist der bevorzugte Rohstoff zur Produktion 
von Kunststoffartikeln. Dies gilt sowohl für Verpackungen als auch für technische 
Anwendungen. Rezyklate stehen in allen dafür notwendigen Qualitäten und in  
ausreichender Menge zur Verfügung. Sie werden zu konkurrenzfähigen Preisen in einem 
transparenten Markt gehandelt.

Angenommen, diese Sätze wären Realität. Dann wäre 

ein großer Schritt zur Lösung der massiven Umweltpro-

bleme durch Kunststoffabfälle getan. Kunststoff, zumal 

jener in Verpackungen für Konsumgüter, hätte einen 

anderen Wert. Es gäbe keinen Grund mehr, ihn achtlos 

wegzuwerfen. Er würde vom Müll zum begehrten 

Material in einer zirkulären Wirtschaft.

Die Wirklichkeit sieht anders aus: Der Markt für recy-

celten Kunststoff ist kaputt. Anbieter von Rezyklaten 

klagen über Wettbewerbsnachteile und einen viel zu 

kleinen Absatzmarkt. Gleichzeitig vermissen Industrie 

und Verarbeiter die Mengen und Qualitäten, die sie für 

ein nachhaltigeres Wirtschaften benötigen.

Wie kann das sein? Warum kommen Angebot und 

Nachfrage offensichtlich nicht zusammen? Und warum 

geschieht das ausgerechnet in einer Zeit, in der Politik 

und Bürger immer lauter nach Lösungen rufen?

Der vorliegende POLYPROBLEM-Report geht diesen 

Fragen nach. Er nimmt einen Markt unter die Lupe, der 

von vielen seiner Akteure mit dem sperrigen Adjektiv 

„dysfunktional“ belegt wird. Im Gespräch mit Expertin-

nen und Experten stellen wir die Positionen der unter-

schiedlichen Marktteilnehmer und ihrer wissenschaftli-

chen Beobachter und Begleiter dar. 

Das Resultat ist ein Diskussionspapier, das nicht den 

Anspruch einer wissenschaftlichen Studie erhebt, sehr 

wohl aber Spannungsfelder und Lösungsansätze ent-

lang der gesamten Wertschöpfungskette für Kunst-

stoffe aufzeigen soll.

Ein funktionierendes Recycling-System mit einem fai-

ren und transparenten Markt für kreislauffähige Mate-

rialien ist einer der wichtigsten Bausteine zur Lösung 

der Umweltprobleme durch Kunststoffabfall. Das gilt 

als unumstritten. Der Weg dorthin ist es keineswegs.
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UTOPIE UND 
WIRKLICHKEIT

Wie es sein könnte… und wie es ist



Nach der Plastik-Pandemie
Ein optimistischer Blick in die zirkuläre Zukunft

Wir schreiben Januar 2050. In aller Welt sind die Gedenkfeierlichkeiten zum 30. Jahrestag 
des Ausbruchs der Corona-Pandemie in vollem Gange. In das Gedenken an die Opfer 
und die verheerenden ökonomischen und sozialen Folgen der Pandemie mischt sich die 
Freude über das seither Erreichte.

Die Menschheit hat nicht nur überlebt. Sie überträgt 

das dabei Gelernte zügig auf die Bewältigung anderer 

Krisen. Der Umbau der Wirtschaftssysteme und 

Gesellschaften schreitet voran und lässt sogar das Ein-

halten von Klimazielen wieder realistisch erscheinen. 

Beim Einsatz und Gebrauch von Kunststoffen ist dieser 

Fortschritt gut zu beobachten.

Von Big Oil zu Big Bio
Die Kunststofferzeugung des Jahres 2050 setzt viel 

stärker als noch vor 30 Jahren vermutet auf erneuerbare 

Rohstoffe. Bioplastik ist für die Kunststofferzeugung das, 

was für die Energieerzeugung die Erneuerbaren sind: ein 

Industriestandard. Etwa die Hälfte der neu hergestellten 

Grundprodukte für Kunststoffwaren stammen aus Bei-

produkten der ökologisch-nachhaltigen Landwirtschaft, 

wie zum Beispiel Maisstärke oder Zucker. 

Grüne Gentechnik hilft dabei, die molekulare Struktur 

der landwirtschaftlichen Beiprodukte so zu gestalten, 

dass die Kunststoffgewinnung aus biologischem Roh-

stoff deutlich günstiger ist als es die Herstellung von 

Neuplastik aus Rohöl im Jahre 2020 war. Aus weniger 

Rohstoff wird mehr Kunststoff. Und schon bei der Pro-

duktion werden auf molekularer Ebene Marker in den 

Kunststoff eingebracht, die später eine eindeutige 

Nachverfolgung des Gebrauchs- und Verwertungs

zyklus ermöglichen. 

Allerdings ist die Herstellung von solch biobasierter 

Neuware seit dem Jahr 2035 schon wieder rückläufig 

und macht nur noch etwa 20 Prozent der insgesamt 

eingesetzten Kunststoffmenge aus. Grund hierfür ist 

der weitgehende Einsatz von hochwertigen Rezyklaten 

aus mechanischen, bioenzymatischen, physikalischen 

und chemischen Verfahren. Diese Rezyklate werden 

weltweit in hochentwickelten Wiederverwertungs- 

und Recyclingzentren gewonnen.

Bereits bei der Herstellung neuer, noch besserer Kunst-

stoffe für den jeweiligen Anwendungsfall ist das 

„Design for Reuse“ beziehungsweise „Design for Recy-

cling“ eine der wichtigsten Optimierungskategorien der 

Kunststoffingenieure, da die Kosten für die Herstellung 

nicht kreislauffähiger Kunststoffe mit immens hohen 

Transaktionskosten verbunden sind. 

Produkthersteller:  
Immer auf Öko2Bilanz bedacht
Zu dieser erfreulichen Entwicklung tragen maßgeblich 

die Markenartikler und Original Equipment Manufactu-

rer (OEM) bei, indem sie kontinuierlich die Öko2Bilanz 
ihrer Produkte verbessern. Der international etablierte 

Begriff Öko2Bilanz steht für doppeltes „Öko“, nämlich 

ökonomisch und ökologisch.

Die Unternehmen nutzen dieses Steuerungsmodell 

nicht in erster Linie wegen der strengen politischen 

Regulierung. Diese war nur in den Anfangsjahren des 

großen Wandels in den 2020er bis 2030er-Jahren 

nötig. Vor allem bringt ihnen eine positive Öko²Bilanz 

Marktvorteile. Die Aussöhnung vormals sich kritisch 

gegenüberstehender Lager von Ökonomie und Öko-

logie ist gelungen.

Endverbraucher wissen dies zu schätzen, aber im Zwei-

felsfall auch zu kontrollieren. Dabei hilft ihnen die digi-

tale „Check your Producer“-App. Mit einem Klick kann 

die gesamte Herstellungs-, Liefer- und Verwertungs-

kette von Produkten eingesehen und bewertet werden. 

UTOPIE UND 
WIRKLICHKEIT

Wie es sein könnte
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Dieser Innovationsprozess hat auf der Ebene der 

Kunststoffverarbeiter voll eingeschlagen. Neue Maschi-

nenparks machen die gemeinsame Verarbeitung von 

Rezyklaten und Biokunststoffen in neuen Produkten 

spielend einfach, da neben den verbesserten, bekann-

ten Verarbeitungsverfahren auch neue Verfahren 

industrielle Skalierung erfahren haben: 3-D-Druck, 

digitale Zwillinge ...

Endverbraucher?  
Nein, temporäre Produktnutzer
Der Technologieschub hat auch das Verhalten von 

gewerblichen und privaten Endverbrauchern komplett 

verändert, die im Jahr 2050 im Übrigen nicht mehr 

„Endverbraucher“ genannt werden, sondern nur noch 

„Produktnutzer“. So wählen die Produktnutzer des Jah-

res 2050 beispielsweise im Einzelhandel Produkte und 

Verpackungsart aus. Ein 3-D-Drucker ermöglicht vor 

Ort die Herstellung der geeigneten Mehrweg- oder 

Einwegverpackung.

Was auffällt: Es gibt keine Pfandautomaten mehr. Das 

erklärt sich mit einem Blick auf die Recyclingwirtschaft. 

Die Recyclingunternehmen sind die Rohstofferzeuger. 

Die bei der Produktion ins Material eingebrachten Mar-

ker haben der Sortierung einen gewaltigen Schub ver-

liehen. Dadurch sind sowohl die Qualität als auch die 

Menge der einsetzbaren Rezyklate immens gestiegen. 

In die Verbrennung wandert im Jahr 2050 nur noch ein 

Bruchteil aller gebrauchten Kunststoffprodukte.

An die Stelle des Pfandsystems sind sogenannte Plastic 

Credits getreten. Dem Produktnutzer des Jahres 2050 

werden mit jeder Entsorgung eines bestimmten Pro-

duktes Plastic Credits gutgeschrieben, die wie eine frei 

verfügbare Währung gehandelt werden. Die Konsu-

menten bezahlen nicht mehr für das Entsorgen, son-

dern bekommen Geld, weil sie der Industrie einen wert-

vollen Rohstoff zur Verfügung stellen.

Recycler: Die Rohstofferzeuger  
des 21. Jahrhunderts
Eine solche digitalisierte Abfall-Infrastruktur am „Point 

of Trash“ hat dazu geführt, dass Abfallerzeugung, Ent-

sorgung und Recycling in die Rolle der einstigen  

Ölgiganten geschlüpft sind. Damit haben auch Müllex-

porte in andere Länder eine drastische Veränderung 

erfahren. Müll findet nun nicht mehr – wie noch im Jahr 

2020 – immer den billigsten Weg, sondern den Weg 

der optimalen Verwertung im Sinne der Öko2Bilanz.

Vergleichbar mit den Erdölströmen zu Beginn des  

21. Jahrhunderts, wird der Rohstoff Abfall nun in dieje-

nige Verwertungsanlage gesteuert, die den höchsten 

Ertrag für den jeweiligen Kunststoff bedeutet.

Der globale Süden dient nicht mehr als Müllhalde der 

Welt. Der Technologiesprung in der Recyclingtechnik 

der 2030er- und 2040er-Jahre, verbunden mit dem 

weitestgehenden Ausstieg aus der Erdölförderung, ver-

wandelte diese Deponien in Rohstofflager. Aus Abfall 

wurde innerhalb von drei Jahrzehnten das neue Gold. 

Aus AbfallhieraRchie wird  
Verwertungszyklus: Produce, 
Reuse, Recycle... Repeat 
Wo eine Wiederverwendung eines Produkts nicht 

mehr sinnvoll ist, tritt die Recyclingindustrie auf den 

Plan. Hochentwickeltes mechanisches Recycling hat 

sich aufgrund seines niedrigeren Energiebedarfs und 

dem vergleichsweise geringen Installationsaufwand als 

Maßnahme für Standardplastik und technische Kunst-

stoffe etabliert. Zehn bis zwölf Kreislaufführungen sind 

keine Seltenheit. In dieser Form ist Kunststoff in der 

Öko2Bilanz übrigens den Materialien Papier, Metall und 

Glas überlegen. 

Bioenzymatisches Recycling hat den gordischen Kno-

ten der „nicht-recyclingfähigen Verbundprodukte“ zer-

schlagen. Mit geringem Energieeinsatz können Bioor-

ganismen und Enzyme dergestalt „trainiert“ werden, 

dass selbst schwierigste Mulitlayer-Materialien in die 

einzelnen Polymer-Bestandteile zerlegt und wie Neu-

ware verwendet werden können.

Je nach Anwendungsfall kommt schließlich das physika-
lische beziehungsweise das chemische Recycling zum 

Tragen. Diese energetisch aufwendigeren Verfahren 
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spielen vor allem im Bereich einzelner technischer sowie 

der Hochleistungskunststoffe eine bedeutende Rolle. 

Diese unterschiedlichen Verfahren konkurrieren im Jahr 

2050 nicht miteinander, sondern ergänzen sich sinnvoll.

Hingegen spielen die bioabbaubaren und kompostier-

baren Kunststoffe im Jahr 2050 nach einem kurzen 

Hype keine Rolle mehr. Grund hierfür war, dass sie den 

Verbraucher dazu angehalten haben, Kunststoffe 

unsachgemäß in der Natur abzulagern und zu starke 

Kompromisse in der Nutzungsphase des Kunststoffes 

mit sich brachten. Kurzum: eine Brückenidee, entstan-

den aus der schier unkontrollierbaren Menge an Kunst-

stoff, der noch im Jahr 2020 in die Umwelt gelangte.

Design

Restabfall

Herstellung

Vertrieb

NutzungsphaseSammlung

Recyling

Rohstoffe

Quelle: WIP-Kunststoffe.de

... zur zirkulären Zukunft

DesignRohstoffe Herstellung Vertrieb Nutzungsphase Sammlung Abfallphase

Von der linearen Gegenwart...

Was war noch mal Abfall?
Die Corona-Jubiläumsfeiern 2050 steuern auf ihren 

Höhepunkt zu. Millionen feiern weltweit ausgelassen 

auf den Straßen und Plätzen. Berge von Abfall hinter-

lassen sie dabei nicht. Schließlich will keiner der Feiern-

den auf seine Plastic Credits verzichten, die automa-

tisch auf das Konto gebucht werden, sobald ein 

benutztes Produkt in einem der mit Scannern ausge-

statteten Wertstoffbehältern landet. 

Abfall… den gibt es nicht mehr.

9



15 Millionen Tonnen  
Marktversagen
Ein ernüchternder Blick in die lineare Gegenwart

Wir schreiben das Jahr 2020. Die Corona-Pandemie erschüttert den Planeten. Da mag 
es überraschen, dass die Plastik-Pandemie für die Mehrheit der Deutschen nicht an 
Bedeutung verloren hat. Laut einer repräsentativen Umfrage des SINUS Instituts1 im 
Auftrag von YouGov von Anfang Juni 2020 ist für drei von vier Deutschen der Zustand 
der Weltmeere gleich wichtig wie vor der Pandemie und diesbezüglich der Plastikeintrag 
in die Weltmeere die alles dominierende Sorge. 77 Prozent gaben dies als das bedroh-
lichste Problem an, das es zu lösen gilt.

Dem Problembewusstsein steht kein adäquater Fort-

schritt bei der Kreislaufführung gegenüber. Mehr als 90 

Prozent der knapp 400 Millionen Tonnen2 jährlich pro-

duzierten Kunststoffprodukte entstehen aus erdöl-

basierter Neuware. Weshalb recycelt die Menschheit 

nicht mehr Kunststoff? Bei Papier, Metall und Glas 

gelingt es doch auch.

Es gilt zunächst ein Paradox zu erklären. Die Kunststoff-

Recyclingbranche beklagt große Absatzschwierigkeiten. 

Gleichzeitig bleibt eine steigende Nachfrage von Marken

artiklern und Kunststoffverarbeitern nach Rezyklaten 

weiterhin unbedient. Wie passt das zusammen? Warum 

finden Angebot und Nachfrage nicht zueinander? 

Um das Marktversagen zu verstehen, muss man wissen, 

dass wir es nicht mit einem dysfunktionalen Markt für 

Rezyklate zu tun haben, sondern mit mindestens zwei: 

1.	 Dem Markt für sogenannte „Downcycling”-Rezyk-

late, geeignet für robuste Anwendungen wie die Her-

stellung von Blumentöpfen, Parkbänken oder Kunst-

rasen. Hier herrscht Angebotsüberhang. Die Anbieter 

werden ihre Rezyklate nicht mehr los, weil Corona 

den ohnehin niedrigen Preis für Erdöl und damit für 

die Herstellung von Neuware unter den der Down

cycling-Rezyklate gedrückt hat (vgl. Seiten 22-25). 

2.	 Dem Markt für so genannte Upcycling- oder 

Closed-Loop-Rezyklate für hochwertige Anwen-

dungen wie beispielsweise Kosmetikverpackungen, 

Automobilteile, Konsumgüter oder den Bausektor. 

Hier überwiegt die Nachfrage. Getrieben vom 

Willen der Verbraucher und von strengerer Regu-

lierung, verpflichten sich die Inverkehrbringer 

zunehmend, den Anteil der wiederverwerteten 

Materialien in ihren Produkten zu erhöhen. Nur: Sie 

finden nicht die notwendigen Qualitäten und 

Mengen, um ihre Produktion dauerhaft umzustellen 

(vgl. Seiten 28-29).

Beide Märkte für Kunststoff-Rezyklate funktionieren 

nicht. Warum aber funktionieren sie nicht? Die Plastik-

Pandemie lässt sich im Wesentlichen auf drei Ursachen 

zurückführen: Zu teuer, zu wenig Qualität, zu wenig 

Transparenz. Und unter den Marktteilnehmern ist 

umstritten, ob und mit welchen Maßnahmen steuernd 

eingegriffen werden sollte. 

Wie es ist

1	Y ougov.de (2020) 2	  PlasticsEurope (2020)10



Problem Nummer eins:  
der Preis
Jedes Jahr enden 15 Millionen Tonnen Abfall in den 

Weltmeeren3 – von einem Wertstoff, der in der Her-

stellung Milliarden an Wertschöpfung hervorgebracht 

hat. Das zeigt: Kunststoff ist am Ende seines ersten 

Gebrauchszyklus offensichtlich nicht wertvoll genug, 

als dass er eine erneute Verwendung findet.

Die wenigsten Verbraucher können sich vorstellen, 

dass fabrikneuer Kunststoff viel günstiger ist als alte 

Ware. Ein Altwagen kostet doch auch deutlich weniger 

als ein Neuwagen – das kann doch beim Kunststoff 

nicht anders sein.  Ist es aber. Neuware ist im Einkauf 

zwischen 20 und 30 Prozent günstiger als ein Rezyklat 

vergleichbarer Qualität. Was ist der Grund dafür? 

Grob gesprochen hat die industrielle Herstellung von 

Neuware rund 40 Jahre Vorsprung gegenüber dem 

Kunststoffrecycling. Die Lieferketten und Verarbei-

tungsverfahren der Erdöl- und petrochemischen Industrie 

sind auf äußerste Effizienz optimiert, wohingegen das 

Kunststoffrecycling, insbesondere von Verbraucherab-

fällen, erst mit der Einführung des Dualen Systems vor 

etwas über 30 Jahren Einzug in die Kunststoffbranche 

hielt. Und das auch nur für eine begrenzte Zahl an 

Kunststoffen. Rund die Hälfte der Abfälle des dualen 

Systems landet in der Verbrennung. Mit anderen Worten: 

Hier wird Erdöl verbrannt. Und das in Zeiten, wo so heftig 

über Kohleausstieg und Klimawandel diskutiert wird.

Die Verfahrensschritte des Sammelns, Sortierens und 

Aufbereitens sind weniger rationalisiert, Markt und 

Technologie haben wegen mangelnder Nachfrage nach 

Rezyklaten kaum private Investitionen und Forschungs-

gelder angezogen. Somit sind die Leuchtturmprojekte 

hochwertiger Kunststoff-Rezyklate deutlich teurer als 

die Herstellungsverfahren in der petrochemischen 

Industrie, die zudem ihren Rohstoff sagenhaft günstig 

einkauft. Für die en masse verfügbaren Downcycling-

Qualitäten hat hingegen kaum jemand Verwendung. 

Problem Nummer zwei:  
Mengen & Qualitäten
Gab es also bisher kaum ernsthafte Nachfrage aus den 

großen, kunststoffverbrauchenden Industrien Verpa-

ckung, Automobil, Bau und Konsumgüter, so ändert 

sich dies gerade mit atemberaubender Geschwindig-

keit. Allein die Anzahl der Unternehmen, die freiwillig 

Selbstverpflichtungen im Rahmen des Global Commit-

ments der Ellen MacArthur Foundation zum Einsatz 

von Rezyklaten und zu verbesserter Recyclingfähigkeit 

ihrer Produkte eingegangen sind, ist in den letzten drei 

Jahren um den Faktor 200 angewachsen.4 

Doch während Vorstände den Willen bekunden, die 

Zirkularität ihrer Kunststoffprodukte zu verbessern, 

stellen ihre Chefeinkäufer verwundert fest, dass selbst 

wenn man bereit ist, 20 bis 30 Prozent mehr für Rezy-

klate zu zahlen, in den meisten Fällen die Märkte hart 

umkämpft sind (so im PET-Bereich) oder es schlicht an 

Mengen und Qualitäten fehlt, um die Nachfrage selbst 

eines mittelgroßen Markenartiklers zu bedienen.

In der EU kommen auf 50.000 Kunststoffverarbeiter 

lediglich 1.000 Kunststoff-Recycler, überwiegend 

kleine und mittelständische Unternehmen mit 10.000 

bis 20.000 Tonnen Jahreskapazität. Das ist die in Zah-

len ausgedrückte Recyclinglücke der linearen Kunst-

stoffwirtschaft. Es fehlt schlichtweg an Volumen und 

technologischem Fortschritt.

Diese Lücke haben auch die großen petrochemischen 

Konzerne um BASF, Dow Chemical, Borealis und Co. 

erkannt und investieren in chemische und mechanische 

Recyclingverfahren (vgl. Seiten 35-39). Sie scheuen 

3	 The High Level Panel for Sustainable Ocean Economy (2020)

4	 Ellen MacArthur Foundation (2020) 11



5	 Quelle: ICIS (2020)

Gold in – Gold out

Warum es beim PET Anders läufT

Für eine Gruppe von Kunststoff-Rezyklaten gelten andere Regeln: Polyethylen-
terephthalat, kurz: PET, der Stoff, aus dem die Getränkeflaschen sind. Er ist auch 
nach seinem Gebrauch eine begehrte Ware. PET-Recycling wird deshalb von 
vielen aus der Industrie als ein Modell für die Zukunft der Branche betrachtet.

Hier hat man das Problem der mangelnden Qualität der Rezyklate in den Griff 
bekommen. Wie ist das gelungen? Der PET-Rezyklate-Markt profitiert von 
einem sehr sauberen Abfallstrom, nämlich dem aus der Pfandflaschen-Samm-
lung. Das 25-Cent-Pfand auf die Plastik-Getränkeflasche sorgt dafür, dass diese 
Flaschen nicht über den Gelben Sack, sondern über den Supermarkt entsorgt 
werden. Die dort platzierten Rückgabeautomaten sammeln ausschließlich PET-
Flaschen. Es finden sich also so gut wie keine Störstoffe in der gesammelten 
Menge. Die Flaschen können unmittelbar recycelt werden und sind wieder 
geeignet für den Einsatz in Produkten mit Lebensmittelkontakt.

„Gold in – Gold out“ anstelle des „Shit in – Shit out“, wie es heute in der Gelben-
Sack-Sammlung praktiziert wird.

Wegen der hohen Qualität schlagen sich die Verpackungs-, Konsumgüter- und 
auch die Textilindustrie um die verfügbaren Mengen. Wer will nicht gern seine 
Produkte mit dem Label „100% recyceltes Material“ versehen?

In dieser Situation akzeptierte die Nachfrageseite, also die anwendende Industrie, 
hohe Preise. Im März 2020 lag der Preisunterschied für rPET (circa 1.450 Euro 
pro Tonne) gegenüber der Neuware (circa 800 Euro pro Tonne) bei 650 Euro. Das 
PET-Rezyklat wurde trotzdem gekauft.

Allerdings blieb auch das PET nicht von den Corona-Auswirkungen und dem 
billigen Erdöl verschont. Im Mai war der Preis für Neuware um fast 200 Euro je 
Tonne gesunken und Firmen, die zuvor Interesse selbst an teuren PET-Rezykla-
ten hatten, schalteten in Anbetracht der Corona-Krise auf wirtschaftliche Sicher-
heit und wechselten zurück zu der viel günstigeren Neuware5. 

Was dieser Teil-Markt aber in jedem Fall zeigt: Mit gut sortierten Inputströmen 
und hochwertiger Recyclingtechnologie können Märkte für Rezyklate funktio-
nieren. Bedeutet das die Notwendigkeit, ein Pfandsystem für alle, oder zumin-
dest für weitere Kunststoffe einzuführen? Die Überlegung ist gestattet.
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dabei nicht gewisse Risiken für das eigene Geschäfts-

modell, das ja wesentlich aus Herstellung und Verkauf 

von Neuware besteht. Man will den Zug nicht verpas-

sen, wenn sich die Wertschöpfungskette neu sortiert. 

BASF rief Anfang 2019 den neuen Geschäftsbereich 

ChemCycle ins Leben. Die Borealis AG kaufte sich bei 

zwei mechanischen Recyclern ein, der EcoPlast und der 

mtm Plastics. 

Die Beispiele zeigen: Die petrochemische Industrie ist 

offensichtlich nicht willens, einen wesentlichen Teil ihres 

Geschäfts an die großen Recycling- und Entsorgungsun-

ternehmen wie VEOLIA, Suez, Remondis & Co. abzuge-

ben. Wobei noch nicht einmal geklärt ist, ob diese 

Akteure überhaupt in der Lage wären, den Markt für 

hochwertige Rezyklatanwendungen zu bedienen, da dies 

massive Investitionen in Forschung und Entwicklung und 

hohe Kenntnis der Polymerchemie voraussetzt.

Vielleicht treten auch ganz neue Akteure auf den Plan 

des Recyclings, gar ein vertikal integrierter Kunststoff-

verarbeiter wie die ALPLA als klassisches Verpackungs-

unternehmen, der sich weltweit eigene Recyclingkapa-

zitäten aufbaut. Oder ein großer Einzelhändler wie die 

Schwarz-Gruppe, die schon aus dem eigenen Geschäft 

heraus über riesige Mengen Kunststoffabfälle verfügt 

– dem „neuen Gold“ der Circular Plastics Economy.6 

Der Wettkampf um die Vorherrschaft auf dem Recyc-

lingmarkt hat begonnen. 

Der Einsatz ist hoch. Und die Bewegungen im Markt 

zeigen: Kommt die Rezyklat-Mindesteinsatz-Quote von 

25 Prozent und mehr, müssen sich schlagartig Ver-

triebs- und Produktionsweisen ändern.

Problem Nummer drei:  
Fehlende Transparenz  
und Digitalisierung
Schließlich: für eine effiziente Kreislaufführung von 

Kunststoffen fehlt es an Transparenz und Digitalisierung. 

Die Abfall- und Recyclingwirtschaft ist ein Universum 

für sich, mit großen Platzhirschen, einigen mittelgroßen 

Akteuren und vielen Zwischenhändlern. Sie alle 

beschäftigen sich im Groben mit drei Kunststoff-Abfall-

strömen: Produktionsabfall, Konsumentenabfall und 

Gewerbeabfall.

Jeder dieser Abfallströme hat – je nach Kunststofftyp 

– nicht nur einen unterschiedlichen Wert. Die Abfall-

ströme unterliegen unterschiedlichen rechtlichen 

nationalen und internationalen Regimen, in Deutsch-

land zum Beispiel dem Kreislaufwirtschaftsgesetz, 

dem Verpackungsgesetz, der Gewerbeabfallverord-

nung und vielen mehr. Unter den EU-Mitgliedsstaaten 

unterscheiden sich die Regelungen nochmals deutlich 

(vgl. Seiten 44-47).

Auf dem Weg von der Entstehung bis zur Verwertung 

von Abfällen hat sich zudem ein Netz von Zwischen-

händlern etabliert. Nicht zuletzt leistet ein solches 

intransparentes System auch illegalen Aktivitäten Vor-

schub, wie die Internationale Polizeibehörde Interpol 

im August 2020 aufgezeigt hat.7

In der kunststoffverarbeitenden Industrie sind zwar die 

Spielregeln transparenter als in der Abfallwirtschaft, 

allerdings ist sie stark fragmentiert aufgestellt, bedingt 

durch die große Vielfalt an Kunststoffprodukten und 

Kunststoffsorten.

Zur Intransparenz und Fragmentierung tritt als letztes 

ein sehr geringer Grad an Digitalisierung, sowohl in der 

Kunststoff- als auch in der Recyclingindustrie. Es ist 

keine Seltenheit, dass Geschäfte mit Messebesuch, 

Telefonat, E-Mail und Faxgerät angebahnt und 

abgeschlossen werden. 

Digitale Technologie kann auf jeder Stufe der Wert-

schöpfung helfen, die Transaktionskosten von recycel-

ten Kunststoffen zu senken – von der Geschäftsanbah-

6 	 CHEManager (2020) 7	 Interpol (2020) 13



nung, über die Logistik, Zertifizierung, Verfolgung des 

Materials über den Globus bis hin zur Zahlungsabwick-

lung und Versicherung des Geschäfts. Die Frage ist nur 

insbesondere in Bezug auf die Abfallwirtschaft: Wird 

sich die Branche auf digital unterstützte Transparenz 

und Effizienzgewinne einlassen oder wird man versu-

chen, den Mantel der Intransparenz über den Abfall-

märkten zu halten? 

Fakt ist: Die Widerstände gegen den Wandel sind enorm 

und kommen nicht allein aus der kunststofferzeugenden 

Industrie. Auch die Abfall- und Recyclingwirtschaft wird 

sich neu aufstellen müssen, wenn die Vision von zu ein-

hundert Prozent zirkulären Kunststoffen eines Tages 

Realität werden soll. Wer die „Goldminen“ der Zukunft 

erschließt, ist noch offen. Das bietet auch eine entwick-

lungspolitisch interessante Perspektive. Wo heute noch 

die Länder des globalen Südens als Müllkippe der Welt 

fungieren, könnten sie morgen die Welt mit den drin-

gend benötigten zirkulären Kohlenwasserstoffen ver-

sorgen – denn: Was heute als schlecht zu recycelnder 

Kunststoffabfall auf den illegalen Deponien in Südost-

asien, Afrika und Lateinamerika schlummert, kann in 

Zukunft das Rohstofflager für Kunststoffe sein.

Hört sich nach Utopie an? Vielleicht. Aber die Zeichen des 

Wandels sind unverkennbar. Im Jahr 2020 besteht ange-

sichts der zunehmend katastrophalen Auswirkungen der 

Plastikpandemie für Mensch und Tier die reale Chance, 

dass die Kunststoffwirtschaft nachhaltig umsteuert.

Christian Schiller ist Gründer von cirplus, einem digitalen Marktplatz für 

Kunststoff-Rezyklate. Das Unternehmen will den Handel mit zirkulärem 

Kunststoff entlang der gesamten Wertschöfungskette einfacher und  

transparenter gestalten. 

 

Für diesen POLYPROBLEM-Report wirkte er an der Konzeption mit  

und verfasste die Utopie einer zirkulären Zukunft und die Beschreibung  

der linearen Gegenwart. Außerdem formulierte er gemeinsam mit  

Uwe Amrhein die Handlungsempfehlungen am Ende des Reports.
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Von Masse und Ware 
Wie sich der Bedarf an Kunststoff-Rezyklaten weltweit entwickelt

In den kommenden Jahren werden Verbrauch und Produktion von Kunststoff weltweit 
stark steigen. Welchen Anteil dieses Bedarfs werden wiederverwertete Kunststoffe 
haben? Gegenwärtig übersteigen Herstellung und Verbrauch von Neuware den Einsatz von 
recyceltem Material in Kunststoffprodukten noch sehr deutlich. Um die vielfältigen Gründe 
zu beleuchten, sprach die Polyproblem-Redaktion unter anderem mit Peter Börkey, 
Circular Economy Lead, OECD Umweltdirektorat. 

Neuware vs. Rezyklat:  
Es steht 90 zu 10
2018 wurden weltweit 390 Millionen Tonnen Plastik 

verarbeitet. Davon entfielen 360 Millionen Tonnen, 

also mehr als 90 Prozent, auf neu hergestellten Kunst-

stoff, sogenannte Virgin Ware. Nur bei 30 Millionen 

Tonnen der produzierten Gesamtmenge kamen verar-

beitete Rezyklate zum Einsatz. Das entspricht einem 

Anteil von 7,6 Prozent.

Einem Recyclingprozess zugeführt wurden jedoch insge-

samt 50 Millionen Tonnen oder 20 Prozent des im gleichen 

Zeitraum angefallenen Plastikmülls von 250 Millionen 

Tonnen. Die Differenz ergibt sich aus durchschnittli-

chen Prozessverlusten in Höhe von 40 Prozent.8

„Aufgrund der mangelnden Abfallwirtschaftsstrukturen im 

globalen Süden sind die Bestrebungen, hochwertiges 

Material zu sammeln und auch zu verwerten, bisher sehr 

gering. Jedoch muss man festhalten, dass wegen des sehr 

niedrigen Lohnniveaus in vielen Ländern der informelle 

Sektor bei der Abfallsammlung, -sortierung und -verwer-

tung sehr aktiv ist. Leider lassen sich die Daten hierzu aber 

nur schwer erfassen: Es gibt keine Registrierung der infor-

mellen Abfallverwerter. Es könnte deshalb sein, dass manche 

Schwellenländer tatsächlich hohe Recyclingquoten haben, 

sie nur nicht offiziell erfasst werden.“ 

(Peter Börkey, Circular Economy Lead, OECD Umweltdirektorat)

Der absolute und prozentuale Anteil des Plastikabfalls, 

der dem Recyclingprozess zugeführt wird, unterscheidet 

sich global stark (s. Tabelle 1). Wenig überraschend 

zeigt sich, dass – gemessen an der Bevölkerungszahl – 

die Menge der anfallenden Kunststoffabfälle vor allem 

in den Ländern des globalen Nordens besonders groß 

ist. In den Ländern des globalen Südens, in denen nach 

wie vor häufig keine oder nur unzureichend entwickelte 

Abfallwirtschaftssysteme etabliert sind, verbrauchen 

die Menschen zwar weitaus weniger Kunststoff. Aller-

dings landet ein hoher Anteil davon auf illegalen Müll-

deponien oder in der Umwelt.

Politik und Zivilgesellschaft 
machen Druck – allen voran  
in Europa
 

„Die meisten regulatorischen Maßnahmen für den 

Rezyklate-Markt werden im Kontext der Europäischen 

Union beziehungsweise von ihren Mitgliedsstaaten 

initiiert.“

(Peter Börkey, Circular Economy Lead, OECD Umweltdirektorat)

Bereits 2018 hat die Europäische Kommission eine 

Richtlinie zu Recyclingquoten für Verpackungsabfälle 

verabschiedet. Demnach müssen die Mitgliedstaaten 

bis 2025 mindestens 65 Prozent ihrer Verpackungsab-

fälle recyceln. Bis 2030 erhöht sich die Quote auf 70 

Prozent.9 Ein Jahr später wurde eine weitere Richtlinie 

eingeführt, die den Mitgliedsstaaten bei der Herstel-

lung von Getränkeflaschen (PET) einen 25-prozentigen 

Anteil von Rezyklaten bis 2025 und 30 Prozent bis 

2030 vorschreibt.10
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8	 Conversio Market & Strategy GmbH (2020a)

9	 Directive (EU) 2018/852 (2018)

10	 Directive (EU) 2019/904 (2019)
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11	  Conversio Market & Strategy GmbH (2020b)

Tabelle 1: Plastikmüll und Recycling 2018 nach Weltregion in Millionen Tonnen

Quelle: Conversio Market & Strategy GmbH (2020a)

Region Plastikmüll Gesammelt (informeller 
und formeller Sektor)

Recycling Leakage & unsachgemäße 
Entsorgung

Europa 45 41 (91 %) 12 (27 %) 4 (9 %)

Nordamerika 38 37 (98 %) 4 (11 %) 1,5 (4 %)

Lateinamerika 27 15 (45 %) 4 (15 %) 12 (44 %)

Asien & Ozeanien 114 72 (63 %) 27 (24 %) 42 (37 %)

Afrika 26 10 (38 %) 3 (12 %) 16 (62 %)

Summe 250 175 (70 %) 50 (25 %) 75,5 (30 %)

Exkurs: Die Lage in Deutschland11

2019 wurden in Deutschland rund 14 Millionen Tonnen Kunststoff verarbeitet. 
Davon waren 12,3 Millionen Tonnen Virgin Ware und 1,95 Millionen Tonnen 
Rezyklate (13,4 Prozent). Der im gleichen Zeitraum erfasste Plastikmüll lag bei 
rund sechs Millionen Tonnen; etwa die Hälfte (3,1 Millionen Tonnen) davon  
entfallen auf Verpackungen mit einem kurzen Lebenszyklus. Insgesamt wurden 
mehr als 99 Prozent der Kunststoffabfälle verwertet, davon etwa 47 Prozent 
stofflich (überwiegend werkstofflich) und knapp 53 Prozent energetisch.

Rezyklate finden mittlerweile in nahezu allen Marktsegmenten Verwendung.  
Die größten Mengen der im Jahr 2019 verarbeiteten Rezyklate entfallen auf die 
Branchen Bau (43 Prozent), Verpackungen (24 Prozent) und Landwirtschaft  
(11 Prozent). Gemessen am in der jeweiligen Branche verarbeiteten Plastik, ist 
der Rezyklate-Anteil besonders hoch in der Landwirtschaft (36,5 Prozent), dem 
Baugewerbe (23,3 Prozent) und bei Verpackungen (10,9 Prozent). 

Insgesamt hat sich der Rezyklate-Einsatz in Deutschland zwischen 2017 und 
2019 um etwa zehn Prozent erhöht. Dieser Anstieg ist fast ausschließlich  
auf eine Steigerung der bei den Post-Industrieal-Abfällen zurückzuführen.  
Im gleichen Zeitraum ist die Verarbeitung von Neuware um rund drei Prozent 
zurückgegangen.
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Darüber hinaus hat sich die EU-Kommission gemein-

sam mit der von ihr initiierten Circular Plastics Alliance12 

zum Ziel gesetzt, bis 2025 zehn Millionen Tonnen 

Rezyklate in Kunststoffprodukten oder -verpackungen 

einzusetzen.13

Mit dem neuen Verpackungsgesetz (VerpackG) von 

2019 wurden die Recyclingquoten in Deutschland für 

Kunststoffverpackungen von bisher 36 Prozent auf 

58,5 Prozent und bis zum Jahr 2022 auf 63 Prozent 

angehoben.14 Quoten für den Einsatz von Rezyklaten in 

Kunststoffprodukten sieht das Verpackungsgesetz 

jedoch nicht vor.

Erst Mitte des Jahres 2020 hatte sich der Bundesrat 

erneut gegen derartige Einsatzquoten ausgesprochen. 

Die Begründung: Der freie Warenverkehr in der EU 

solle nicht beeinträchtigt werden und es gebe ein unzu-

reichendes Angebot an Rezyklaten, das den notwendigen 

Qualitätsanforderungen überhaupt gerecht würde14. In 

Frankreich greift das Abfallbekämpfungs- und Kreis-

laufgesetz aus diesem Jahr weiter: Bis 2025 ist eine 

Recyclingquote von 100 Prozent vorgesehen und bis 

2040 sollen Einwegkunststoffverpackungen vom 

Markt verbannt sein.16

Einen wichtigen Anreiz zur Förderung des Einsatzes 

von Rezyklaten spielen auch die von der Ellen MacAr-

thur Foundation initiierten Plastic Pacts. Sie verfolgen 

das Ziel, lokale Unternehmen, Regierungen und NGOs 

zusammenbringen, um auf eine funktionierende Kreis-

laufwirtschaft für Kunststoffe hinzuarbeiten. Neben 

Frankreich haben bereits fünf weitere europäische 

Staaten (Großbritannien, Dänemark, Portugal, die Nie-

derlande und Polen) nationale Plastic Pacts eingeführt. 

Hinzu kommen die USA, Chile und Südafrika. Je nach 

Land verpflichten sich die unterzeichnenden Akteure 

der Plastic Pacts zu einer Recyclingquote zwischen 33 

und 70 Prozent und einem Rezyklat-Anteil in Verpa-

ckungen von 30 Prozent bis zum Jahr 2025.17 Aber 

auch Kanada – bisher ohne Plastic Pact – strebt ein 

Mindestziel von 50 Prozent Rezyklat in Kunststoffpro-

dukten und -verpackungen bis 2030 an.18

Wirtschaft reagiert mit 
Selbstverpflichtungen
Die verheerenden Umweltkonsequenzen der globalen 

Plastikflut sind allgegenwärtig. Vor diesem Hintergrund 

hat sich der gesellschaftliche Druck auf die Konsumgü-

terindustrie in den letzten Jahren enorm verstärkt. 

Zunehmend reagieren Unternehmen deshalb mit 

Selbstverpflichtungen. Ein Großteil dieser Unterneh-

men zählt ebenfalls zu den Unterzeichnenden des New 

Plastics Economy Global Commitments und strebt – 

mit einigen Ausnahmen – einen Anteil von 25 Prozent 

recyceltem Kunststoff für Verpackungen bis 2025 an. 

Das ist auch die Zielvorgabe der Ellen MacArthur Foun-

dation, Initiatorin der New Plastics Economy.

Studien zeigen jedoch, dass viele der unterzeichnenden 

Unternehmen noch weit davon entfernt sind, die selbst 

gesteckten Ziele zu erreichen: Der eingesetzte Rezyklat-

Anteil bewegt sich meist noch im einstelligen Bereich.19 

Besonders kritisch sind die unternehmerischen Selbst-

verpflichtungen auch vor dem Hintergrund ihres geo-

grafischen Fokus zu beurteilen. Zumeist gelten diese 

lediglich für den europäischen Markt. Im globalen 

Süden, wo für die Unternehmen ein zunehmend wach-

sender Absatzmarkt liegt, finden die Selbstverpflich-

tungen meist keine Anwendung.

12	 Die Circular Plastics Alliance ist eine Initiative im Rahmen der 
Europäischen Strategie für Kunststoffe basierend auf freiwil-
ligen Zusagen von Unternehmen mit dem Ziel, den Rezyklate-
Markt in Europa zu fördern. Mehr Details: https://ec.europa.
eu/growth/industry/policy/circular-plastics-alliance_en

13	 Europäische Kommission (2019)

14	 Verpackungsgesetz (2019)

15	 newsroom.Kunststoffverpackungen.de (2020)

16	 Loi relative à la lutte contre le gaspillage et à l‘économie 
circulaire (2020)

17	 Plastics Pact (2020) 

18	 Kanadische Regierung (2020)

19	 Changing Markets Foundation (2020) 19



Rezyklat-Angebot und -Nachfrage 
entwickeln sich nicht harmonisch
Angesichts der dargestellten regulatorischen Maßnah-

men und Selbstverpflichtungen zur Erhöhung des 

Recyclingaufkommens und dem Einsatz von Rezyklaten 

in Kunststoffprodukten, ist davon auszugehen, dass das 

Angebot an zur Wiederverwertung aufbereitetem 

Kunststoff noch stärker anwachsen wird. Vor diesem 

Hintergrund stellt sich die Frage, ob der Absatzmarkt 

für Sekundärkunststoffe diesem Wachstum überhaupt 

gerecht werden kann.

„Es zeigt sich, dass im globalen Norden, insbesondere in der 

Europäischen Union einiges unternommen wird, um die 

Nachfrage an Rezyklaten anzukurbeln. Insbesondere aber 

in den Schwellenländern wird vermehrt daran gearbeitet, 

Instrumente wie die Erweiterte Produzentenverantwortung 

(EPR) im Verpackungsbereich einzuführen. All das wird dazu 

führen, dass das Angebot an Rezyklaten weiter zunimmt.“ 

(Peter Börkey, Circular Economy Lead, OECD Umweltdirektorat)

Aktuell wird davon ausgegangen, dass der Markt für 

Post-Consumer-Rezyklate, also für Kunststoffe, die nach 

dem Gebrauch wiederverwertet werden, weltweit von 

15,5 Milliarden US-Dollar im Jahr 2020 auf 18,7 Milliar-

den im Jahr 2025 wachsen wird.20 Dies entspricht einer 

jährlichen Wachstumsrate von 5,7 Prozent. Aufgrund 

einer wachsenden Bevölkerung, steigenden Bruttoin-

landsprodukten und steigenden Einkommen wird prog-

nostiziert, dass sich vor allem die asiatisch-pazifische 

Region sowohl wert- als auch mengenmäßig führend auf 

dem Markt für Rezyklate bis 2025 etablieren wird.21 Vor-

ausgesetzt, dass mechanisches und chemisches Recyc-

ling weiterhin zunehmen, besagen Prognosen, dass men-

genmäßig bereits 2030 ein Drittel des Kunststoffbedarfs 

durch den Einsatz von Rezyklaten gedeckt werden 

könnte – bis 2050 sogar rund 60 Prozent.22

In Anbetracht der verschärften gesetzlichen Anforde-

rungen der EU soll sich die Recyclingquote für Europa 

fast verdoppeln. Um dies zu verwirklichen, müsste die 

Produktionskapazität der Recyclingwirtschaft in der EU 

sich allerdings von derzeit fünf auf elf Millionen Tonnen 

jährlich mehr als verdoppeln.23

Auch der Druck seitens der Verbraucher könnte 

zunehmen und für eine gesteigerte Nachfrage nach 

Rezyklaten sorgen. Eine weltweit durchgeführte 

Umfrage belegt, dass bereits jeder zweite Verbrau-

cher Waren aus recyceltem Kunststoff kaufen 

würde.24 Laut dem Gesamtverband Kunststoffverar-

beitende Industrie e.V. (GKV) wird davon ausgegan-

gen, dass die öffentliche Debatte über Kunststoffe in 

der Umwelt zu einer gesteigerten Nachfrage von 51 

Prozent führen wird.24

„In den letzten 30 Jahren hat man sich eigentlich aus-

schließlich damit beschäftigt, den Rezyklate-Markt zu for-

cieren. Aber damit beschäftigt, wie hoch die Nachfrage ist, 

hat man sich nicht.“ 

(Peter Börkey, Circular Economy Lead, OECD Umweltdirektorat)

Umso erstaunlicher erscheint es, dass sich die tatsäch-

liche Nachfrage nach Rezyklaten für die Herstellung 

neuer Kunststoffprodukte aus der Industrie tatsächlich 

eher zögerlich entwickelt. Für die 11 Millionen Tonnen 

Rezyklat, die bei Einhaltung der Quoten im europäi-

schen Markt bis 2025 verarbeitet werden müssten, 

wurde der Recyclingwirtschaft bisher eine Abnahme 

von lediglich 6,4 Millionen Tonnen zugesichert.26 Zwar 

hat sich die Nachfrage europaweit bereits mehr als ver-

doppelt – von 2,8 Millionen Tonnen im Jahr 2015 im 

Vergleich zu heute. Trotzdem hemmen weiterhin zahl-

reiche Faktoren das Wachstum des Rezyklat-Absatz-

marktes. Allen voran Preis und Qualität.

20	 ResearchAndMarkets.com (2020)

21	 Ebd.

22	 Hundertmark, T., Mayer, M., McNally, C. et al. (2018)

23	 Umweltwirtschaft.com (2020)

24	 Neue Verpackung (2020)

25	 Kunststoffe.de (2020)

26	 Mittelstandsverbund (2019) 
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INTERVIEW

Michael Wiener will zeigen, was geht. Die Bodenbeläge und Teile der Büroeinrichtung in 
der neuen Unternehmenszentrale der Duale System Deutschland Holding GmbH, unweit 
des Kölner Flughafens, sind aus wiederverwertetem Kunststoff aus dem Gelben Sack 
gefertigt. Die Botschaft ist klar: Rezyklate sind ein leistungsfähiger Rohstoff.

Der Grüne Punkt ist in Deutschland allgegenwärtig. Das Markenzeichen steht für die 
1990 eingeführte, flächendeckende Sammlung und Verwertung gebrauchter Verkaufs-
verpackungen. Mit Unternehmenschef Michael Wiener sprachen wir über die Frage, 
weshalb es wiederverwertete Kunststoffe am Markt noch immer schwer haben, sich 
gegen Neuware zu behaupten.

Herr Wiener, es wirkt paradox: Politik und Gesellschaft 

fordern mehr Recycling. Es entstehen entsprechende 

Gesetze und Verordnungen. Gleichzeitig geht es der 

Recyclingbranche schlecht. Woran liegt das?

Es stimmt: Nicht nur in Deutschland, sondern überall in 

Europa werden Kapazitäten im Kunststoff-Recycling 

derzeit eher ab- als aufgebaut. Ein Grund dafür ist der 

anhaltend niedrige Rohölpreis.

Noch immer werden Kunststoff-Rezyklate zum weit-

aus größten Teil in sehr robusten, einfachen Produk-

ten verwendet, wie zum Beispiel Farbeimer. Und 

gerade bei diesen einfachen Anwendungen spielt der 

Preis für die Industrie eine wichtigere Rolle als die 

Nachhaltigkeit. Wenn nun der Ölpreis nach unten 

geht, erwarten die Einkäufer, dass sich der Preis des 

Rezyklats ebenfalls abwärts bewegt. Dass unsere 

Gestehungskosten mit dem Ölpreis aber überhaupt 

nichts zu tun haben, ist denen zunächst mal egal.  

Ihr Ziel ist die Kostenoptimierung.

Und bei anspruchsvolleren Kunststoffanwendungen 

verhält sich das anders?

Ja. Wenn sich die Marken und der Handel für die Ver-

wendung von Rezyklaten in anspruchsvolleren Kunst-

stoffprodukten, wie beispielsweise Verpackungen für 

Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel entscheiden, 

bewerben sie diese bei ihren Kunden zumeist auch als 

besonders nachhaltig. Deshalb bleiben diese Unterneh-

men auch dann beim wiederverwerteten Material, wenn 

der Einkaufspreis für die Neuware sinkt. Denn das 

Wertversprechen gegenüber dem Kunden ist in diesem 

Fall nicht der billigste Preis, sondern die Nachhaltigkeit. 

Dies zeigt, dass die Recyclingbranche weiter daran 

arbeiten muss, die Qualität ihrer Produkte zu erhöhen, 

um höherwertige Anwendungen zu ermöglichen.
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Für PET gibt es bereits verbindliche Einsatzquoten für 

wiederverwertetes Material. Quoten für andere Kunst-

stoffe sind zu erwarten. Und im Rahmen der Circular 

Plastics Alliance haben sich nahezu alle namhaften 

Marktakteure verpflichtet, bis 2025 zehn Millionen 

Tonnen Recycling-Ware zu verwenden. Sind die Recycler 

überhaupt in der Lage, diese Mengen zu liefern?

In Europa werden jährlich rund 60 Millionen Tonnen 

Kunststoff verarbeitet. Dem steht eine Recycling-Kapa-

zität von rund acht Millionen Tonnen gegenüber. Diese 

Zahlen zeigen, dass die Recyclingbranche bei einer 

plötzlich und massiv anziehenden Nachfrage sicher 

Kapazitätsprobleme hätte. 

Allerdings würde ich dieses Problem gerne erst einmal 

haben. Es wird zwar allenthalben eine stark steigende 

Nachfrage nach wiederverwertetem Kunststoff prog-

nostiziert. Nach der Selbstverpflichtung im Rahmen der 

Circular Plastics Alliance habe ich allerdings noch keine 

verstärkte Nachfrage festgestellt. Diese müsste aber 

längst eingesetzt haben, wenn in vier Jahren das Ziel 

von zehn Millionen Tonnen erreicht werden soll.

Woran könnte es liegen, dass trotz einer gestiegenen 

Sensibilität der Verbraucher, trotz politischer Maßnahmen 

und Selbstverpflichtungen der Wirtschaft die Nachfrage 

nach Rezyklaten nicht jetzt schon spürbar steigt?

Zuerst an dem simplen und bereits erwähnten Grund, 

dass Rezyklate für höherwertige Anwendungen teurer 

sind als Neuware. Dieser Preisunterschied zu Ungunsten 

der Wiederverwertung liegt neben dem niedrigen 

Ölpreis auch an den fehlenden Skaleneffekten in unserer 

Recyclingbranche.

Es gelingt nach wie vor nicht, den gordischen Knoten 

zu durchschlagen: Je geringer die Produktionsmengen 

im Recycling, desto höher der Preis im Vergleich zur 

massenhaft industriell produzierten Neuware. Und je 

höher der Preis des Rezyklats, desto geringer ist die 

Nachfrage. Es ist eine Spirale, die Sekundärrohstoffe 

am Markt gegenüber Neuware benachteiligt.

Was könnte diese Spirale durchbrechen?

Wir bräuchten langfristige Abnahmegarantien seitens 

der Industrie, beispielsweise mit Lieferverträgen über 

drei, vier Jahre. Diese würden uns in die Lage versetzen, 

in zusätzliche Produktionskapazitäten zu investieren. 

Und das würde wiederum das recycelte Material über 

die Menge günstiger machen. 

Das klassische Henne-Ei-Problem also?

So wird es oft dargestellt. Die Industrie sagt zu den 

Recyclern: Wir würden euch mehr abnehmen, wenn ihr 

mehr in entsprechender Qualität liefern könntet. Und die 

Recycler entgegnen: Wir könnten euch mehr liefern, 

wenn ihr uns Planungssicherheit gebt.

Diese Erzählung ist nicht falsch, aber zu einfach. Hochwer-

tige Rezyklate erfahren nämlich auch eine echte Benachtei-

ligung am Markt, die dringend ausgeglichen werden müsste.

„Nachhaltigkeit braucht  
einen fairen Preis“

Michael Wiener sieht noch keinen fairen  
Wettbewerb zwischen Neuware und Rezyklaten
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Und die wäre?

Bei der Produktion von Kunststoffen aus Neuware hat 

man in den vergangenen Jahrzehnten reale Kosten 

immer externalisiert. Die chemische Industrie erfreute 

sich bei der Herstellung von Kunststoff-Grundproduk-

ten fantastischer Wachstumsraten. Aber nur deshalb, 

weil die Frage der Kreislauffähigkeit bei der Produktion 

komplett ausgeblendet wurde.

Anders ausgedrückt: Der Erfolg des Kunststoffs in sei-

ner Produktion geht zulasten jener, die sich am Ende 

mit den Abfallprodukten auseinanderzusetzen haben. 

Und dieses Auseinandersetzen mit den Abfallproduk-

ten ist eben organisatorisch und technisch aufwendiger 

und somit teurer als die Neuproduktion.

Kurz: Es gibt kein Level-Playing-Field, also keinen Wettbe-

werb zwischen Neuware und Rezyklat unter gleichen 

Ausgangsbedingungen.

Wie ließen sich faire Marktbedingungen für  

wiederverwerteten Kunststoff schaffen?

Ein wichtiger Hebel wäre es, der CO₂-Minimierung durch 

wiederverwertete Kunststoffe mehr Bedeutung beizu-

messen. Untersuchungen des Öko Instituts bei uns haben 

ergeben, dass selbst sehr aufwendig hergestellte Rezyk-

late für anspruchsvolle Anwendungen rund 50 Prozent 

CO₂-Einsparungen gegenüber Neuware aufweisen.

Dieser enorme ökologische Vorteil des Sekundärrohstoffs 

bringt uns aber keinen Vorteil am Markt. Das leuchtet mir 

nicht ein. Wenn der verantwortbare Verbrauch von Treib-

hausgasen ein knappes Gut ist, dann muss dieses knappe 

Gut auch einen Preis am Markt bekommen.

Sie fordern also eine CO₂-Abgabe auf neu 

hergestellten Kunststoff?

Sehen Sie es doch mal andersrum: Unternehmen, die 

das Klima entlastende Sekundärrohstoffe herstellen 

und einsetzen, sollten eine CO₂-Gutschrift bekommen. 

Das wäre keine Subvention, sondern eine Belohnung 

für nachhaltiges Handeln und ein fairer Ausgleich für 

die zuvor beschriebenen ungleichen Marktbedingungen, 

die wir derzeit haben.

Was halten Sie von der auf EU-Ebene beschlossenen 

Steuer von 800 Euro je verarbeiteter Tonne nicht 

rezyklierten Kunststoffs? Geht diese Abgabe nicht in 

die gleiche Richtung?

Das Geld fließt leider nicht zweckgebunden in den Aus-

bau der Recycling-Infrastruktur und damit in die Förde-

rung der Kreislaufwirtschaft, sondern in die allgemeinen 

Steuersäckel der Finanzminister. Die Besteuerung von 

Neu-Kunststoff ist aus unserer Sicht kein Fehler, aber sie 

ist in dieser Form auch kein Durchbruch.

Wären zusätzliche Quoten wirkungsvoller?

Wir brauchen vor allem andere Quoten. Alle schauen auf 

die Quoten bei der Sortierung. Würde es eine Maximal-

Quote für den Einsatz von Neuware geben, wäre das ein 

wirklicher Game-Changer. Produkte müssten verpflich-

tend so gestaltet sein, dass sie einen hohen Anteil an 

Rezyklaten erhalten. Beim PET gibt es das bereits: Im Jahr 

2025 muss in Plastikflaschen 25 Prozent recycelter 

Kunststoff verwendet werden. Im Jahr 2030 steigt dieser 

Wert auf 30 Prozent.

Dieses Prinzip sollte rasch auf andere Kunststoffe und 

Anwendungsbereiche ausgeweitet werden. Verpackun-

gen für Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel ließen sich 

sofort zu mindestens 30 Prozent aus wiederverwertetem 

Material herstellen. Und das wäre nur der Start.

35 bis 40 Prozent der rund 60 Millionen Tonnen jährlich 

in Europa verarbeiteten Kunststoffe entfallen auf die 

Produktion von Verpackungen. Damit sind Verpackun-

gen der mit weitem Abstand größte Anwendungsbe-

reich. Hier ist die Industrie vor allem gefordert, vom Teil 

des Problems zum Teil der Lösung zu werden. Unter-

nehmen, die diesen Weg freiwillig gehen und kreislauf-

fähige Produkte in den Verkehr bringen, verzeichnen 

damit übrigens durchaus Erfolge im Wettbewerb.

Gemessen am Gesamtmarkt sind das aber  

noch kleine Anteile, oder?

Genau das ist das Problem. Allein die Tatsache, dass Ver-

packungen aus recyceltem Material im Handel als großar-

tige Besonderheit vermarktet werden, zeigt es ja. Solche 

Produkte müssen sich über die gesamte Industrie zur 

24



neuen Normalität entwickeln. Damit würde die Nachfrage 

nach Rezyklaten steigen, was wiederum Investitionen in 

Produktionskapazitäten und verbesserte Technologien 

ermöglichen würde. Der momentan nicht ausreichend 

funktionierende Markt käme in Gang.

Regulatorisches Handeln der Gesetzgeber ist auf dem 

Weg dorthin bloß ein Baustein. Die Frage, wer hier vor 

allem den Hebel umlegen kann, entscheidet sich auch 

nicht am jeweiligen Marktanteil. Wichtig ist ein ehrli-

ches Bekenntnis der Marktteilnehmer und eine authen-

tische Kommunikation. Das beginnt schon bei der Frage, 

nach der tatsächlichen Quelle des Materials.

Klingt gut, aber tatsächlich wartet ein Akteur im Markt 

auf den anderen: die Kunststoffhersteller auf die  

Vorgaben ihrer Kunden, der Markenartikler. Die wie-

derum auf Ansagen aus der Politik… und so weiter.

Die in weiten Teilen der EU geltende Produzentenver-

antwortung definiert klar, wer die Verantwortung für 

eine Verpackung, auch nach deren Gebrauch, trägt. 

Das ist derjenige, der sie in den Verkehr bringt. Wenn 

die Industrie dieses Erfolgsmodell weiterhin will, muss 

sie an der Kreislauffähigkeit ihrer Produkte und deren 

Verpackungen arbeiten. Wer glaubt, dieses Problem 

weiter aussitzen zu können, sieht sich irgendwann 

Regelungen aus Brüssel gegenüber. Und die sind selten 

wirtschaftsfreundlich. Wegducken ist nicht mehr.

Was bedeutet das für konkretes, praktisches Handeln?

Verpackungen und andere Kunststoffprodukte müssen 

konsequent so gestaltet werden, dass sie überwiegend 

aus wiederverwertetem Kunststoff hergestellt werden 

können. Sie müssen aber auch so beschaffen sein, dass 

sie selbst gut wieder verwertbar sind.

Hier, beim Design for Recycling, sehe ich positive Ent-

wicklungen: Weniger Komplexität, weniger Materialva-

riationen, bessere Druckfarben, besser ablösbare Kleb-

stoffe und mehr transparente als durchgefärbte 

Verpackungen werden dafür sorgen, dass die Sammel-

menge der Kunststoffabfälle schon in wenigen Jahren 

qualitativ deutlich besser verwertbar sein wird. Das ist 

auch dringend notwendig, denn nach unseren Analysen 

ist derzeit rund ein Drittel der Verpackungen im Gelben 

Sack überhaupt nicht recyclingfähig.

Wenn sich das ändert, erhöht sich auch die Menge der 

hochwertigen Rezyklate, die wir der Industrie und ihren 

Herstellern zu einem konkurrenzfähigen Preis anbieten 

könnten. Und an dieser Stelle wären wir wieder bei den 

Marktmechanismen.

Sprechen wir über die verlässliche Qualität der 

Rezyklate. Kunststoffverarbeiter beklagen, dass sie 

sich über die Eigenschaften und Merkmale des 

Materials nicht ausreichend informieren können, weil 

es keine Standards und Normen gibt. Ist das auch eine 

Bremse für einen funktionierenden Markt?

Ja, das muss gelöst werden. Tatsächlich gibt es keine 

Normierungen für Rezyklate. Einkäufer brauchen aber 

Orientierung und Sicherheit. Ein Beispiel: Wir haben 

längst nachgewiesen, dass Rezyklate aus HDPE für 

Flaschen für Wasch- und Reinigungsmittel problemlos 

verwendbar sind. Es gibt aber Unternehmen, die trotz-

dem zur Neuware greifen, weil sie beim Einsatz von 

Rezyklat Fragen der Produkthaftung fürchten. Diesen 

zögernden Unternehmen müssen wir mit verbindlichen 

und anerkannten Standards für unsere Produkte ihre 

Zweifel nehmen. Daran arbeiten wir in einer branchen-

übergreifend besetzten Arbeitsgruppe mit dem 

DIN-Institut.

Der gesamte Markt muss viel transparenter werden.

Wie fällt Ihre Prognose aus? Werden wir in  

absehbarer Zeit einen funktionierenden Markt  

für Sekundärrohstoffe erleben?

Wir müssen das gemeinsam hinkriegen, denn andern-

falls bekommen wir keine Kreislaufwirtschaft in Gang. 

Es ist wichtig zu verstehen, dass sich der Absatzmarkt 

für Sekundärrohstoffe nicht allein über Angebot und 

Nachfrage erschließt. Deshalb brauchen wir beides: 

kluge steuernde Maßnahmen der Politik und zum 

anderen die Erkenntnis in der Konsumgüterindustrie, 

dass Nachhaltigkeit nicht bloß eine Option ist, sondern 

eine Voraussetzung für das Überleben am Markt.
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Die Quadratur des Kreises
Was besonders Mittelständlern den Einsatz von Rezyklaten erschwert

Viele kunststoffverarbeitende Unternehmen stecken in der Klemme. Sie sehen sich 
einerseits einer steigenden Nachfrage ihrer Kunden nach dem Einsatz von recyceltem 
Material gegenüber, müssen aber andererseits die unverändert hohen Anforderungen 
der Kunden an die technischen Eigenschaften ihrer Produkte erfüllen. „Das ist die  
Quadratur des Kreises und oft kaum zu leisten“, sagt Berit Bartram. Sie arbeitet als  
Koordinatorin des gemeinnützigen Wissens- und Innovationsnetzwerks Polymertechnik 
(WIP), in dem sich Unternehmen und wissenschaftliche Einrichtungen entlang der  
gesamten Wertschöpfung der Kunststoffbranche zusammengeschlossen haben.

Gerade kleine und mittelständische Unternehmen 

(KMUs), wie typischerweise Kunststoffverarbeiter, die 

als Zulieferer tätig sind und ihre Produkte nicht selbst 

den Endverbrauchern anbieten, befänden sich in die-

sem „Sandwich“, wie es Berit Bartram nennt. Sie erlebt 

das Dilemma nahezu täglich in den Diskussionen unter 

den WIP-Mitgliedsunternehmen.

Viele Anwender von Kunststoffprodukten, beispiels-

weise auch große Teile der Automobilindustrie, hätten 

ihre Anforderungskataloge an die zugelieferten Pro-

dukte bisher praktisch nicht an die veränderten Bedin-

gungen der allenthalben geforderten nachhaltigeren 

Produktion angepasst.

Die teilweise extremen Anforderungen der Anwender 

an beispielsweise Formen, Maßhaltigkeit oder Geruchs-

verhalten blieben gleich, während sich der Anteil an 

Rezyklaten in den Produkten erhöhen soll. Rezyklate 

verhalten sich aber nicht so berechenbar wie das 

Ursprungsmaterial bei der Verarbeitung. Der kunst-

stoffverarbeitende Betrieb als Zulieferer muss folglich 

mit einem anderen Materialinput ein unverändertes 

Produkt erschaffen.

Diese Herausforderung werde, so Berit Bartram, ver-

schärft durch die oft nicht ausreichende Dokumenta-

tion der technischen Eigenschaften von Rezyklaten. Bei 

neu hergestellten Kunststoff-Granulaten, der soge-

nannten Virgin Ware, liefere die chemische Industrie 

umfassende Sicherheits-Datenblätter mit. Die Material-

eigenschaften für die Dimensionierung, die Verarbei-

tung und auch die Anwendung sind umfassend bekannt 

und kommuniziert. Für Rezyklate lägen solche Angaben 

zumeist nicht in der gleichen Verbindlichkeit und Voll-

ständigkeit vor. Dieses Defizit sei von den Recyclern oft 

nur mit sehr hohem Aufwand zu vermeiden – schon 

deshalb, weil sich die Eigenschaften von Rezyklaten mit 

dem Inputstrom in den Recyclinganlagen verändern, 

während Virgin Ware immer nur aus Erdöl, aus grund-

sätzlich gleichbleibendem Grundstoff bestehe. „Gerade 

unsere Mittelständler haben aber zumeist gar nicht die 

Möglichkeiten, das hereinkommende Material diesbe-

züglich selbst durchzuprüfen“, berichtet Berit Bartram. 

Die Folge des Dilemmas: Der Kunststoffverarbeiter 

greift im Zweifelsfall nicht zum Rezyklat, sondern zur 

Virgin Ware – einfach, um auf der sicheren Seite zu sein.

„Wir brauchen deshalb jetzt eine Diskussion, inwieweit 

die anwendende Industrie ihre Toleranzen beim Einkauf 

von Zwischenprodukten heraufsetzen kann, ohne dass 

es zu für den Endverbraucher spürbaren Qualitätsein-

bußen kommt“, fordert Berit Bartram als Vertreterin 

eines branchenübergreifenden Netzwerks.

Voraussetzung dafür sei, dass die Produktdesigner in 

der anwendenden Industrie intensiver als bisher mit 

den Kunststoffverarbeitern über eine ausgewogene 

Balance zwischen Produkteigenschaften und Nachhal-

tigkeit sprechen und dabei auch zu Kompromissen 

bereit sind. „Wenn beispielsweise der Vorstand eines 

Kunststoff-Zulieferer zwischen Nachhaltigkeit und Kundendruck
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Autobauers beschließt, dass fortan 30 Prozent seiner 

Fahrzeugteile aus wiederverwertbarem Material beste-

hen soll, dann wird es zukünftig nicht mehr genügen, 

diese Anforderung einfach an die Zulieferer weiterzu-

reichen“, meint die WIP-Koordinatorin.

Apropos Preis: Er ist offenbar das nächste Problem der 

Zulieferer von Kunststoffprodukten. Als Hersteller von 

Zwischenprodukten, die selbst nicht als Anbieter an die 

Endverbraucher herantreten, können die Kunststoff-

verarbeiter den teureren Einsatz von Rezyklaten in der 

Regel nicht mit höheren Preisen ausgleichen. Denn 

ihnen fehlt die Möglichkeit, ihre Produkte beim Ver-

braucher als besonders nachhaltig und damit höher-

preisig zu positionieren. „Dabei gehen die Margen jetzt 

schon gegen null“, berichtet Berit Bartram.

Auch sie glaubt übrigens nicht, dass qua Gesetz einge-

führte Rezyklat-Mindesteinsatzquoten der Branche 

aus der beschriebenen Zwickmühle helfen: „Allgemeine 

Quoten sind kein probates Mittel, weil sie die pro-

duktspezifischen Bedingungen kaum berücksichtigen.“

Eine sinnvolle regulatorische Maßnahme hat die Netz-

werkkoordinatorin dennoch vor Augen. „Es wäre 

hilfreich, die Recyclingunternehmen von den hohen 

Kosten zu befreien, die eine aufwendige Prüfung und 

Dokumentation der Materialeigenschaften verursacht. 

Das würde den Kostennachteil von Rezyklaten gegen-

über Virgin Ware zumindest teilweise ausgleichen und 

zugleich unseren verarbeitenden Betrieben den Ein-

satz von Rezyklaten erleichtern. Die gewonnenen 

Daten könnten dann auch für Produktdesigner in 

Simulationsvorgängen von Nutzen sein.“ Ein solcher 

Vorschlag sei aber gegenwärtig nicht Teil der 

politischen Diskussion.

Der wichtigste Schritt bleibe eine stärkere branchen-

übergreifende Zusammenarbeit bei der Entwicklung 

nachhaltiger Lösungen mit Kunststoff. Darin sieht das 

Wissens- und Innovationsnetzwerks Polymertechnik 

auch seine eigene Aufgabe. „Wir müssen eine neue, 

gemeinsame Sprache finden“, glaubt Berit Bartram. „Alle 

reden dauernd von der Wertschöpfungskette. Was wir 

wirklich brauchen, sind Wertschöpfungskreise.“

Berit Bartram koordiniert das gemeinnützige Wissens- und 

Innovationsnetzwerks Polymertechnik (WIP). In dem Verein 

haben sich wissenschaftliche Einrichtungen und Unternehmen 

aus verschiedenen Bereichen der Kunststoffbranche 

zusammengeschlossen. 
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„Die verfügbare Menge an  
hoher Qualität ist ein  
gröSSeres Problem als der Preis“
Procter & Gamble setzt beim Recycling auf Innovation statt Regulierung

Der Riese hat sich viel vorgenommen. Rund 600.000 Tonnen Kunststoff lässt der  
Konsumgüterkonzern Procter & Gamble (P&G) pro Jahr zu Verpackungen verarbeiten.  
Die Hälfte davon, also 300.000 Tonnen, soll spätestens im Jahr 2030 aus Post-Consumer-
Rezyklat (PCR) bestehen oder eingespart werden. Derzeit setzt P&G, mit Marken wie Pampers, 
Braun, Fairy, Meister Proper, Ariel oder Lenor, rund 52.000 Tonnen Rezyklat (PCR) ein.

„Wir haben ehrgeizige Ziele. Daher begrüßen und wert-

schätzen wir den Beitrag aller Akteure entlang der Wert-

schöpfungskette. Unser gemeinsames Ziel ist es ja, Kunst-

stoffe im großen Stil effizient im Kreis zu führen. Und das 

kann nur gemeinsam und mit partnerschaftlichen Ansät-

zen gelingen“, erklärt Gabriele Hässig, Geschäftsführerin 

Kommunikation und Nachhaltigkeit bei P&G. Damit meint 

sie die Sortierer und Recycler ebenso wie die Compound-

ierer und die Verarbeiter. Fakt ist: Die Nachfrage nach 

Material in hochwertiger Qualität wird in Zukunft weiter 

steigen. Aufgrund dessen lohnt es sich, in Innovation und 

in Prozesse, die die Wiederverwertung bis hin zur fertigen 

Verpackung aus Rezyklat verbessern, zu investieren.

Gabriele Hässig ist sich des bestehenden Spannungsfel-

des bewusst: Auf der einen Seite Recycler, die über zu 

geringe Absatzmöglichkeiten klagen und auf der anderen 

Seite die Konsumgüterindustrie, die befürchtet, nicht 

genügend geeignetes Post-Consumer-Rezyklat zu 

bekommen, um ihre Selbstverpflichtungen zu erfüllen.

„Innovation ist der Schlüssel, mit dem sich dieses Span-

nungsverhältnis auflösen lässt“, ist die Konzernmanagerin 

überzeugt und wird konkret: Derzeit wandert rund die 

Hälfte der im Gelben Sack gesammelten Kunststoff

abfälle in die Müllverbrennung. Würde man die Sortier-

barkeit der gesammelten Plastikabfälle durch neue tech-

nische Verfahren verbessern und damit die verwertbare 

Menge deutlich steigern, würden sich auch positive Ska-

leneffekte bei den Recyclingunternehmen einstellen. Sie 

könnten günstiger produzieren, was den Kostennachteil 

von Rezyklaten gegenüber Virgin Ware zumindest  

teilweise ausgleichen würde.

Nach Auffassung von Gabriele Hässig sollte ihre Branche, 

die Konsumgüterindustrie, die dafür notwendigen Innno-

vationen aber nicht nur einfordern, sondern sich selbst 

aktiv an der Entwicklung beteiligen. Als Beispiel nennt sie 

das von ihrem Unternehmen initiierte Projekt „HolyGrail 

2.0“, bei dem es mit vielen Partnern darum geht, unsicht-

bare Codes in Verpackungsmaterialien einzuarbeiten, die 

dann in den Sortieranlagen ausgelesen werden könnten.

Warum der ganze Aufwand? „Wir bekommen derzeit 

nicht die Mengen hochwertiger Rezyklate, die wir 

brauchen“, stellt Gabriele Hässig fest. Besonders in 

den für ihren Konzern wichtigen Bereichen Körper-

pflege und Beauty aber auch Haushaltsreinigern sei die 

Beschaffung von Verpackungslösungen aus Rezyklat 

schwierig. „Das muss sich ändern. Denn speziell bei 

Produkten, die in direkten Kontakt mit dem Körper 

gelangen, ist Sicherheit oberste Priorität. Und hier 

fehlt es bei den meisten Rezyklaten noch an klaren 

Definitionen für verschiedene Materialeigenschaften 

oder gesundheitsbezogene Grenzwerte, die Einkäufer 

nutzen können und die gleichzeitig für Rechtssicher-

heit sorgen“, erläutert Hässig und plädiert für mehr 

Transparenz durch eine verbesserte Normierung. In 

diesem Bereich bringe sich die Konsumgüterindustrie 

bereits aktiv ein und arbeite in entsprechenden 

Arbeitsgruppen wie zum Beispiel Cospatox mit, den-

noch sei eine Menge Arbeit zu erledigen.

Nachgefragt beim Nachfrager
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Dass Procter & Gamble Innovation nicht nur fordert, son-

dern aktiv voranbringt, um die verfügbare Menge an 

hochwertigen und zugleich preislich konkurrenzfähigen 

Rezyklaten zu erhöhen, zeige auch das Beispiel PureCycle. 

Dabei handelt es sich um ein von P&G entwickeltes Ver-

fahren, mit dem sich hochreines Polypropylen-Rezyklat 

herstellen lässt.

Verbesserte Stoffströme, mehr Transparenz bei den Pro-

dukteigenschaften, neue Verfahren: Das sind aus Sicht 

eines der größten internationalen Inverkehrbringers von 

verpackten Konsumgütern die drei wesentlichen Faktoren 

auf dem Weg zu einem funktionierenden Markt für 

wiederverwerteten und wiederverwertbaren Kunststoff.

Die oft geäußerte Skepsis, dass neu hergestellter 

Kunststoff aufgrund des niedrigen Erdölpreises für 

Großkonzerne wie Procter & Gamble immer attraktiver 

bleiben wird als Post-Consumer-Rezyklate, teilt 

Gabriele Hässig nicht. „Natürlich ist der Einsatz von 

Rezyklaten für unsere Branche zunächst eine finanzi-

elle Herausforderung, aber P&G hat sich verpflichtet, 

den Einsatz von Virgin-Kunststoffen zu halbieren. Das 

steht nicht zur Debatte“, bekräftigt sie und führt aus: 

„Die Plastiksteuer für nicht recyceltes Plastik ist auf 

EU-Ebene beschlossen. Auch die CO₂-Steuer kommt 

und wird Virgin-Material weiter verteuern. Diese bei-

den Lenkungsinstrumente zusammen werden wirken“, 

ist Gabriele Hässig sicher. Hinzu komme, dass die 

Verbrauchernachfrage nach nachhaltig gestalteten 

Produkten steige.

„Wir brauchen technische Verfahren, die große Mengen 

an Rezyklat in allen erforderlichen Qualitäten verlässlich 

ermöglichen. Das bereitet uns größere Sorgen als Preisar-

gumente“, bringt Hässig ihre Position auf den Punkt.

Da überrascht es nicht, dass Gabriele Hässig von poli-

tisch verordneten Rezyklat-Einsatzquoten nicht viel hält. 

„Unterschätzen wir nicht die Marktkräfte“, sagt sie. 

„Wenn wir wollen, dass das System wirklich nachhaltig 

umgebaut wird, dann muss das zu marktwirtschaftlichen 

Bedingungen geschehen. Die gefundenen Lösungen 

müssen sich dauerhaft selbst tragen können.“ Regulatori-

sche Maßnahmen können dabei einen gewissen Rahmen 

setzen, aber auf Dauer nicht den Markt ersetzen.

Also können die Staaten gar nichts für einen verstärk-

ten Einsatz von wiederverwertetem Kunststoff tun? 

„Doch“, sagt Gabriele Hässig. „Der Staat kauft ja grade 

bei Infrastrukturprojekten viel ein und baut sehr viel. 

Hier als Nachfrager selbst mit gutem Beispiel voranzu-

gehen, würde sicherlich einen wichtigen Impuls für wei-

tere Fortschritte setzen.“

Gabriele Hässig ist Geschäftsführerin für Kommu-

nikation und Nachhaltigkeit bei Procter & Gamble 

und verantwortet diese Themenbereiche in 

Deutschland, Österreich und der Schweiz.
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Er sammelt Verpackungs- und Designpreise in Serie, spricht bei internationalen  
Gipfeltreffen von Politik und Wirtschaft und eckt in seiner Branche nicht selten heftig 
an. Reinhard Schneider ist Vorsitzender der Geschäftsführung und Anteilseigner von 
Werner & Mertz, dem Unternehmen hinter den Marken Frosch, Erdal und Emsal.  
Er glaubt, dass der vollständige Einsatz von wiederverwertetem Kunststoff in  
Verpackungen vor allem eine Frage des unternehmerischen Willens ist. Wir trafen den 
streitbaren CEO am Stammsitz in Mainz.

Herr Schneider, mit Ihrer Marke Frosch gelten Sie als Vor-

reiter und Verpackungsrebell. Woran arbeiten Sie aktuell?

Was Flaschen angeht, sind wir bei 100 Prozent aus Rezy-

klat. Wir stellen gerade bei den Beuteln um. Die kamen 

später, weil wir dazu eine besondere Herausforderung 

lösen mussten. Standbeutel waren bisher sogenannte 

Laminatbeutel. Sie bestanden aus einem Verbund, vieler 

miteinander verklebter Plastiksorten. Sie waren kaum zu 

recyceln, allein schon, weil die verwendeten Kunststoffe 

unterschiedliche Schmelzpunkte hatten. Jetzt haben wir 

einen vollständig recyclingfähigen Monobeutel.

Das war die letzte Lücke, die wir noch zu schließen hatten. 

Bei den anderen gängigen Kunststoffarten für Verpackun-

gen, also PET, HDPE und PP waren wir schon vor einigen 

Jahren so weit – auch mit der weltweit ersten zu hundert 

Prozent mit recyceltem Altplastik gefertigten recycelten 

HDPE-Flasche, die eine Kosmetikzulassung hat.

Legen Sie mehr Wert auf die Recyclingfähigkeit Ihrer 

Verpackungen oder auf den Einsatz von Rezyklaten in 

ihrer Verpackungsproduktion?

Das sind zwei Seiten einer Medaille. Das eine macht 

wenig Sinn ohne das andere. Das vergessen leider viele 

Akteure im Markt.

Wie kam Ihr Unternehmen dazu, sich so intensiv und 

früh dem Thema Kreislauffähigkeit von Verpackungen 

zu widmen? Gab es einen bestimmten Auslöser?

Dieser Entscheidung liegen durchaus wirtschaftliche 

Überlegungen zugrunde. Wir kamen irgendwann zu 

dem Schluss, dass wir als Mittelständler im Markt 

besonders gut bestehen können, wenn wir nicht allein 

über den Verkaufspreis kommen, sondern besonders 

vertrauenswürdige Produkte anbieten. Großkonzerne 

konzentrieren sich auf Skaleneffekte und versuchen 

dann möglichst günstig zu werden. Wenn Mittelständ-

Reinhard Schneider ist  

Geschäftsführender Gesellschafter 

von Werner & Mertz, einem  

mittelständischen Hersteller von 

Reinigungs- und Pflegemitteln.
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ler dieses Wachstumsmodell nachahmen wollen, geht 

es meistens schief. Einfach, weil man für diese Art des 

Wachsens schon eine erhebliche Größe braucht.

Wir haben andere Stärken. Im mittelständischen 

Unternehmen sind wir nicht darauf angewiesen, 

unseren Betrieb nach den Kennzahlen der Aktienana-

lysten zu optimieren. Wenn wir das, was wir hier seit 

20 Jahren für ein nachhaltigeres Wirtschaften unter-

nehmen, den Börsenanalysten erklären müssten, 

wären wir als Management schon fünfmal abgesetzt 

worden. Ganz einfach, weil unsere Maßnahmen in 

den ersten vier, fünf Quartalen mehr kosten, als sie 

finanziell einbringen.

Wir können es uns leisten, langfristiger zu denken.  

Die Belohnung ist, dass wir schon seit vielen Jahren mit 

großem Anstand „Most Trusted Brand“ sind.

Aber das Thema Nachhaltigkeit ist doch längst kein 

Alleinstellungsmerkmal mehr …

Stimmt, das Thema „Purpose“ ist in der Wirtschaft 

schwer in Mode. Die Frage ist aber, wie glaubwürdig 

Nachhaltigkeit gelebt wird. Verbraucher sind heute 

viel leichter in der Lage, selbst zu beobachten, ob 

Versprechen von Unternehmen auch tatsächlich ein-

gelöst werden. Die Halbwertszeit von Marketing-

Luftblasen wird kürzer.

Wenn Ihre These zutrifft, dass nur ein Mittelständler 

wegen seiner weitgehenden Unabhängigkeit vom 

Shareholder-Value wirklich nachhaltig wirtschaften 

kann, dann ist das für die Kreislaufwirtschaft ja keine 

gute Nachricht.

Ich sage nicht, dass die großen Player niemals zu einer 

gelebten Nachhaltigkeit kommen können. Aber sie brau-

chen deutlich länger. Der Leidensdruck des Vertrauens-

verlustes in der Gesellschaft muss erst größer werden als 

der Leidensdruck im Gespräch mit den Börsenanalysten. 

Solange das nicht der Fall ist, bleibt vieles, was als Nach-

haltigkeit bezeichnet wird, in Wahrheit reines Marketing.

Was missfällt Ihnen dabei konkret?

Mir missfällt, dass emotionale Reflexe bedient werden, 

ohne dabei eine wirkliche Problemlösung zu schaffen. 

Ich nenne das Symbolromantik. Wenn ich für viel Geld 

von einer NGO ein paar Kilo sogenanntes Ocean Plastic 

kaufe und in einer limitierten Edition einige Tausend 

Flaschen mit jeweils 20 Prozent dieses Materials her-

stelle – was habe ich damit geschafft? Ich habe besten-

falls wenigen Verbrauchen ein gutes Gefühl vermittelt. 

Das ist moderner Ablasshandel. Mit wirklicher Kreis-

laufwirtschaft hat das nichts zu tun.

Ist das nicht ein wenig zu polemisch formuliert?

Nein, denn wie sonst können Sie es sich erklären, dass 

wir zwar 160-mal kleiner sind als unser größter Wett-

„Vertrauen ist wertvoller 
als die Marge“

Vollständig mit Rezyklat verpacken: 
Wie geht das?
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bewerber, wir aber gleichzeitig mit großem Abstand 

Weltrekordhalter beim Inverkehrbringen von zu hun-

dert Prozent aus Rezyklat bestehenden Kunststoffver-

packungen sind. Das lässt sich nur mit dem Unterschied 

zwischen Ankündigen und Umsetzen begründen.

Die Kernfrage lautet doch: Betreiben wir Nachhaltigkeit 

in Form einzelner Projekte oder ist es unsere Normalität?

Wie funktioniert das für Sie in der Praxis? Rezyklate in 

der von Ihnen benötigten Qualität sind viel teurer als 

Virgin Ware. Sie müssen doch auch rechnen.

Vor Corona war das von uns eingesetzte Rezyklat im 

Einkauf ungefähr 20 Prozent teurer als Virgin-Material. 

Aktuell beträgt der Preisunterschied etwa 100 Pro-

zent. Den daraus resultierenden deutlichen finanziel-

len Nachteil beim Materialeinkauf kompensieren wir 

betriebswirtschaftlich ausschließlich durch das Gewin-

nen von Marktanteilen. Wir akzeptieren also eine 

geringere Marge, wachsen damit aber stärker als 

unsere Wettbewerber.

Sie verzichten bewusst auf Umsatzrentabilität?

So ist es. Unsere Umsatzrendite je verkaufter Flasche 

liegt unter der des Wettbewerbs. Aber sie reicht immer 

noch aus, um unsere Investitionen und damit unser 

Wachstum zu finanzieren. Wir haben in den vergange-

nen beiden Jahren die größten Investitionen der Fir-

mengeschichte in die Erweiterung unserer Produkti-

onskapazitäten getätigt. Wir haben ein A-Rating bei 

den Banken, obwohl wir teurer einkaufen. Es geht, 

wenn man es will. Aber diese Strategie ist ein Marathon 

und kein Sprint.

Trotzdem kann es Ihnen nicht recht sein, dass Wieder-

verwertung viel teurer ist als lineares Wirtschaften.

Es ist unverständlich, dass es keine Bonus-Malus-Rege-

lung zugunsten der Unternehmen gibt, die Wertstoffe 

im Kreislauf führen. Das deutsche Verpackungsgesetz 

sieht ja sogar vor, dass Inverkehrbringer von nicht recy-

celbaren Verpackungen eine höhere Lizenzgebühr an 

die Dualen Systeme zahlen sollen als jene, die gut wie-

derverwertbare Verpackungen verwenden. In der Pra-

xis wird diese Regelung aber kaum angewandt, weil die 

zehn miteinander konkurrierenden Dualen Systeme 

befürchten müssen, Kunden zu verlieren, wenn sie für 

nicht recyclingfähige Verpackungen tatsächlich mehr 

Geld nehmen.

So entsteht ein Marktversagen, wenn die Politik nicht 

eingreift. Es ist unverständlich, dass die Politik bei-

spielsweise die Markteinführung umweltfreundlicher 

Antriebe in der Automobilindustrie massiv subventio-

niert, aber zugleich beim Thema Plastikverpackungen 

fast gar nicht lenkt.

Eine Plastiksteuer von 800 Euro je Tonne Neuware  

ist doch auf EU-Ebene bereits beschlossen …

Ob und wie diese Steuer umgesetzt wird, liegt aber in 

der Verantwortung der Mitgliedstaaten. Und bei denen 

„Die Kernfrage lautet: Sehen wir  

Nachhaltigkeit als Projekt,  

oder ist es unsere Normalität?“
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stehen jetzt schon wieder die Lobbyisten der Wirt-

schaftsverbände auf der Matte und bezeichnen die 

Plastiksteuer als Gift für Beschäftigung und Wohlstand. 

Das ist Unsinn.

Ich habe umgerechnet, um welchen Betrag die Umset-

zung der Plastiksteuer die Herstellung einer handelsüb-

lichen Kunststoff-Flasche verteuern würde. Es sind 1,6 

Cent. Eigentlich noch viel zu wenig an Lenkungswir-

kung, weil es noch längst nicht ausreicht, um den Preis-

unterschied zwischen Rezyklaten und Virgin Ware 

auszugleichen.

Wie lautet Ihr Vorschlag?

Man müsste die Plastiksteuer von den Verwendern von 

Neuware tatsächlich erheben, diese Einnahmen aber 

nicht in den allgemeinen Steuersäckel fließen lassen, 

sondern in einen zweckgebundenen Fonds einzahlen. 

Aus diesem Fonds könnte dann denjenigen, die Rezyk-

lat verwenden, geholfen werden, ihre vorübergehend 

höheren Stückkosten zu kompensieren. Für die Rezyklat-

Verwender wäre das ein fairer Ausgleich ihrer Kosten-

nachteile beim Einkauf. Und für jene, die noch zur Virgin 

Ware greifen, wäre es ein Anreiz, in die Rezyklat-Ver-

wendung einzusteigen.

Neben dem höheren Preis beklagen viele Unternehmen 

auch eine nicht ausreichende Verfügbarkeit von  

Rezyklaten und eine nicht ausreichende Verlässlichkeit 

der Qualität.

Das ist eine Schutzbehauptung. Wir haben uns die Kos-

metikzulassung für eine Flasche aus 100 Prozent rezy-

kliertem HDPE einfach geholt. Hilfreich dafür ist eine 

enge Kooperation mit den Herstellern nach dem Prinzip 

der open innovation. In vielen Fällen rentiert sich für 

einen Hersteller die Entwicklung einer solchen geprüf-

ten und zugelassenen Verpackung nur, wenn wir darauf 

kein alleiniges Patent erheben, sondern ihm erlauben, 

die Lösung nach einer kurzen Phase der Exklusivität 

auch anderen Unternehmen zur Verfügung zu stellen.

Und was die verfügbare Menge angeht: Man muss wis-

sen, dass in Deutschland zurzeit mehr recyclingfähiges 

Plastik verbrannt wird als jemals zuvor. Sekundärroh-

stoff wäre also ausreichend vorhanden. Natürlich gilt 

das nicht für jeden Kunststoff in gleicher, beliebiger 

Menge. Jetzt kann ich mich entweder dahinter verste-

cken, dass mein Recycler nicht exakt das liefern kann, 

was ich mir wünsche. Oder ich kann mich anpassen und 

eine Verpackung entwickeln, für die der passende 

Sekundärrohstoff lieferbar ist. Ich bin für Variante zwei.
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Recycling ist nicht  
gleich Recycling
Prof. Dr. Hans-Josef Endres plädiert für einen klugen Technologie-Mix 

Bisher waren die Rollen klar verteilt: Die chemische Industrie lieferte der Kunststoffindustrie 
die Neuware zur Herstellung von Kunststoffbauteilen. Die Recyclingunternehmen  
sortierten, reinigten und zerkleinerten gebrauchte Kunststoffartikel in mechanischen 
Verfahren und versorgten die Kunststoffverarbeiter am Markt mit den dabei gewonnenen 
Rezyklaten. Man kam sich nicht ins Gehege.

Mit den technisch nicht neuen, aber nun zunehmend 

praktizierten Verfahren zum chemischen Recycling 

betreten die Unternehmen der chemischen Industrie 

einen für sie neuen Markt. Sie fügen ihrer Produktion 

neben dem Erdöl eine weitere Rohstoffquelle, nämlich 

gebrauchten Kunststoff, hinzu. 

Dabei beansprucht die chemische Industrie für die 

neuen Kunststoffprodukte, die auf Basis chemischer 

Recyclingverfahren erzeugt werden, ebenfalls den für 

das mechanische Recycling verwendeten Begriff „Rezy-

klat“. Damit verändert sich das Marktgefüge. Chemieun-

ternehmen treten in direkten Wettbewerb mit der tradi-

tionellen Recyclingbranche, was dort – wenig 

überraschend – für nicht unerhebliche Nervosität sorgt.

Es gibt eine Vielzahl verschiedener Recyclingverfahren 

mit unterschiedlichen Inputströmen, Zielsetzungen und 

Ergebnissen. Teilweise handelt es sich dabei um neue 

Verfahren, teilweise aber auch um alte und wiederent-

deckte Technologien. Oft wird dabei vereinfacht nur 

vom Recycling gesprochen, obwohl die Inputströme und 

resultierenden Endprodukte völlig unterschiedlich sind.

Beim energetischen Recycling von Kunststoffen steht 

als Endprodukt die Energiegewinnung im Vordergrund. 

Relevante Kennwerte des Inputstroms sind dabei ins-

besondere der Heizwert und verbrennungstechnisch 

unerwünschte Bestandteile, wie Aschegehalt oder 

Substanzen, die zu toxischen oder korrosiven Verbren-

nungsprodukten führen können.

Daneben gibt es noch das sogenannte biologische 
oder organische Recycling. Darunter werden biologi-

sche Abbauprozesse subsummiert, die als Endprodukte 

Biomasse, Kohlendioxyd, Wasser oder Methan erzeu-

gen. Im weiteren Sinne gehört auch das enzymatische 
Recycling zu den biologischen Verfahren. Dieses Ver-

fahren fokussiert auf den gezielten enzymatischen 

Abbau einer Komponente, wie der Abbau von Baum-

wolle zur Rückgewinnung von Polyesterfasern aus 

einem Polyester-Baumwoll-Mischgewebe.

Beim chemischen Recycling stellen Substanzen zur 

erneuten Polymerisation das Endergebnis dar. Im Falle 

des mechanischen Recyclings steht als Endprodukt 

der ursprüngliche Kunststoff selbst im Vordergrund.

Daneben gibt es noch weitere Verfahren als Kombina-

tion verschiedener chemischer und physikalischer Pro-

zesse, die zur Abgrenzung zum chemischen Recycling 

als physikalische Recyclingverfahren zusammenge-

fasst werden sollen. Dazu gehört insbesondere das 

sogenannte lösemittelbasierte Recycling, bei dem 

bestimmte Polymere durch spezifisch wirkende Löse-

mittel selektiv gelöst und anschließend in mehreren 

Schritten aus den Lösemitteln wieder zurückgewonnen 

werden. Das Polymer selbst wird nur gelöst und dessen 

Struktur bleibt dabei erhalten.

Beim energetischen oder biologischen Recycling han-

delt es sich im eigentlichen Sinne nicht um Verfahren 

mit dem Ziel eines Stoffkreislaufs, denn nach der 

KLASSE UND 
MASSE Über Technologien und Standards

Die Verfahren im Überblick
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Verbrennung beziehungsweise dem biologischen Abbau 

ist das Material für den Wertstoffkreislauf verloren.  

Die Bezeichnung Recycling ist daher für diese Verfahren 

irreführend.

Im Gegensatz dazu handelt es sich bei den chemischen, 

mechanischen und physikalischen Recyclingverfahren 

um stoffliche Verwertungsverfahren, die weiter in 

eine werkstoffliche und rohstoffliche Verwertung 

unterteilt werden können. Da das rohstoffliche, also 

das chemische Recycling eine Rückgewinnung an 

Feedstock-Substanzen zur erneuten Polymerisation 

darstellt, sollte und wird es zur Abgrenzung gegenüber 

dem werkstofflichen Recycling als Feedstock-
Recycling bezeichnet. 

Bei den Inputströmen wird im Wesentlichen zwischen 

dem Recycling von Post-Consumer- und Pre-Consu-
mer (Post-Industrial)-Abfällen unterschieden. Post-

Consumer-Abfälle beinhalten Abfälle nach der Gebrauch-

sphase aus Haushalten, öffentlichen, gewerblichen und 

industriellen Einrichtungen. Unter Pre-Consumer-

Abfällen werden im Wesentlichen Materialien vor der 

Gebrauchsphase, also Abfälle aus den Herstellprozes-

sen des Materials und Produkts verstanden.

Grundsätzlich können die verschiedenen Recycling-

Verfahren sowohl für Pre- als auch Post-Consumer-

Abfälle genutzt werden, jedoch eignen sich bestimmte 

Verfahren unterschiedlich gut oder schlecht für 

bestimmte Inputströme. So setzt das biologische 

Recycling selbstredend die biologische Abbaubarkeit 

oder Verstoffwechselbarkeit voraus, während die Effi-

zienz der lösemittelbasierten Verfahren von der 

grundsätzlichen Löslichkeit des fokussierten Poly-

mers, dessen Mengenanteile und der Wirksamkeit des 

Lösemittels sowie der Trennbarkeit von Lösemittel 

und Polymer abhängt. Die thermische Verwertung 

wird insbesondere bei stark verunreinigten Abfällen 

oder auch fehlender Abfallbehandlungs- und Sortier-

logistik bevorzugt. 

Mechanisches Recycling
Beim mechanischen Recycling handelt es sich um eine 

Kombination verschiedener, mechanischer Vorbehand-

lungsschritte und einer anschließenden Aufbereitung 

und Granulierung im Extruder. Die Qualität des Pro-

dukts steigt mit einer möglichst hohen Sortenreinheit 

und geringem Verschmutzungsgrad des Inputs. Die 

Vorbehandlungsschritte Sortierung, Trennung, Waschen 

und Reinigung spielen eine entscheidende Rolle.

Werden beim Extrusionsprozess weitere Materialkom-

ponenten zugegeben, wird das Granulat als Recom-

pound oder Regenerat bezeichnet, während beim rei-

nen Einschmelzen ohne weitere Zusätze das Granulat 

als Regranulat bezeichnet wird. Handelt es sich um 

einen reinen Zerkleinerungsprozess ohne ein Auf- oder 

Umschmelzen im Extruder, so wird von Mahlgut 

gesprochen. Die drei Endprodukte des mechanischen 

Recyclings – Recompound, Regranulat und Mahlgut – 

werden unter dem Begriff Rezyklat subsummiert.

Die einzelnen Recyclingschritte und insbesondere die 

verschiedenen Vorbehandlungsverfahren sowie die Auf-

reinigung der Schmelze und das Zugeben weiterer Mate-

rialkomponenten sollen ein Downcycling verhindern. 

Allgemein wird der Begriff Downcycling für eine vermin-

derte Qualität des Rezyklates verwendet, ohne dass 

jedoch konkrete Werte dafür festgelegt werden. Das 

bedeutet, dass auch bereits eine Veränderung in der 

Farbe, eine nach dem Recycling nicht mehr gegebene 

lebensmittelrechtliche Zulassung oder veränderte Verar-

beitungseigenschaften ein Downcycling darstellen.

Bei der Anlagentechnik des mechanischen Recyclings 

handelt es sich um technisch bekannte Verfahren. In 

den letzten Jahrzehnten wurden insbesondere die Vor-

behandlungsschritte hinsichtlich der Output-Quantität- 

und -Qualität weiter optimiert und es wurden für die 

nachfolgenden Schritte Recyclingextruder mit Durch-

satzleistungen bis zu mehreren 1.000 Kilogramm pro 

Stunde entwickelt.
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Ein wesentlicher Vorteil des mechanischen Recyclings 

gegenüber den anderen Recyclingverfahren sind die 

geringen Kosten und robusten Technologien. Aus öko-

logischer Sicht ist das mechanische Recycling gegen-

über der Herstellung von Neuware aus Erdöl deutlich 

vorteilhafter, da unter geringem Einsatz von Energie 

und weiteren Komponenten wie Wasser, Chemikalien, 

Additive ein neuer, direkt gebrauchsfähiger Werkstoff 

entsteht. Die korrekte Berücksichtigung der möglicher-

weise reduzierten Leistungsfähigkeit des Materials bei 

der Ökobilanzierung des mechanischen Recyclings ist 

ein aktuelles wissenschaftliches Forschungsgebiet.

Bezeichnung Verfahren/Prozess Ergebnis

Enzymatisches Recycling Spezifischer Abbau von 

Polymersubstanzen

Z.B. aus Mischgeweben durch enzy-

matischen Abbau von Baumwolle 

oder PUR zurückgewonnene 

Polyester

Biologisches/organisches 

Recycling

Biologischer Polymerabbau CO₂, H₂O, Methan, Biomasse

Energetisches Recycling Verbrennung mit 

Energienutzung/-rückgewinnung

Energie, (CO₂, H₂O, Asche)

Lösemittelbasiertes Recycling Spezifisches Lösen und Rückgewin-

nen einzelner Polymertypen (aus 

dem Abfallstrom)

Polymere eines Polymertyps

Mechanisches Recycling Mechanische Zerkleinerung Mahlgut (Zusammensetzung wie 

Inputstrom)

Vorbehandlung des Inputstroms mit 

anschließender Extrusion/

Granulierung

Granulat, bezeichnet als Regranulat

Vorbehandlung des Inputstroms mit 

anschl. Extrusion/ Granulierung 

unter Zugabe weiterer 

Materialkomponenten

Granulat, bezeichnet als Recom-

pound/Regenerat

Chemisches Recycling Pyrolyse Pyrolyseöl, -gas und -kohle

Vergasung hochkalorische Gase

Flüssiggas-Hydrierung Gesättigte, flüssige 

Kohlenwasserstoffe

Methanolyse PET: Dimethylterephthalat

Solvolyse (Glycolyse, Hydrolyse, 

Alkoholyse)

PET-Glykolysate Bis(hydroxyethyl)

terephthalat, verschiedene Säuren, 

Ester, …

Ammonolyse Amine

Tabelle 2: Übersicht wichtiger Kunststoff-Recyclingverfahren

37



Chemisches Recycling
Beim chemischen Recycling gibt es eine Reihe von 

Unterverfahren, die entweder der Thermolyse oder der 

chemischen Depolymerisation zugeordnet werden kön-

nen. Bei der Thermolyse handelt es sich um Zerset-

zungsreaktionen infolge von Erhitzungsvorgängen, wäh-

rend bei der zweiten Gruppe überwiegend chemisch 

induzierte Reaktionen zur Depolymerisation führen. 

Alle Verfahren erfordern einen höheren Energieeinsatz 

zur Erzeugung der hohen Temperaturen und Drücke 

sowie einen Einsatz von Flüssiggas, Wasserstoff oder 

anderen chemischen Substanzen, um die Polymerisa-

tion rückgängig zu machen. Die resultierenden Depoly-

merisations-Produkte werden dann zusammen mit pet-

robasierten Komponenten erneut polymerisiert und zu 

Kunstsoffen verarbeitet. Dazu wird beispielsweise das 

Pyrolyseöl direkt zusammen mit petrochemischen Pro-

dukten gecrackt. Die sich daran anschließenden 

Schritte sind identisch zu den Prozessschritten der kon-

ventionellen Kunststofferzeugung. 

Bei diesen Verfahren kann der recycelte Kohlenstoff 

physikalisch nicht direkt zurückverfolgt werden. Der 

Verarbeiter, der Material aus chemischem Recycling 

kauft, erhält am Ende vom Hersteller zwar eine Konfor-

mitätserklärung über den Rezyklat-Anteil für sein 

erworbenes Produkt, dies aber ohne, dass dabei 

zwangsläufig der recycelte Kohlenstoff selbst in seinem 

Produkt enthalten ist. 

Die verschiedenen Prozesse des chemischen Recyc-

lings haben einen unterschiedlichen technischen Reife-

grad und befinden sich überwiegend noch in der Ent-

wicklungs- und Skalierungsphase. Die chemischen 

Depolymerisations-Prozesse sind im industriellen Maß-

stab technisch meist aufwendig. Da zudem die nachfol-

gende Polymerisation der gewonnenen Depolymerisa-

tions-Produkte in etablierte Prozesse und Anlagen der 

Kunststofferzeugung integriert wird, wird auch die zen-

tral an den jeweiligen Chemiestandorten aufgebaute 

Anlagentechnik dazu genutzt. 

Die am Ende mittels des chemischen Feedstock-Recyc-

lings erzielte Materialqualität entspricht der Qualität 

von Neuware. Mögliche organische Schadstoffe im 

Inputstrom werden bei den verschiedenen chemischen 

Prozessen abgetrennt. So entstehen bei chemischem 

Recycling am Ende wieder mikrobiologisch und lebens-

mittelrechtlich unbedenkliche Produkte. 

Prof. Dr.-Ing. Hans-Josef Endres leitet das  

Institut für Kunststoff- und Kreislauftechnik an 

der Leibniz Universität Hannover. Für diesen 

POLYPROBLEM-Report hat er die unterschied-

lichen Recyclingtechnologien verglichen.
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Ein weiterer Vorteil des chemischen Recyclings ist eine 

geringere Anforderung an die Reinheit bezüglich des 

Kunststoffmixes im Inputstrom. 

Bei der aufwendigen Prozess- und Anlagentechnik 

bestimmen die Kosten des recycelten Feedstocks 

gegenüber der aus Erdöl produzierter Neuware die 

Wirtschaftlichkeit des chemischen Recyclingverfah-

rens. Aufgrund des hohen Energie- und Ressourcenbe-

darfs ist chemisches Recycling mit nicht unerheblichen 

ökologischen Auswirkungen verknüpft.

Tabelle 3: Vor- und Nachteile chemisches versus mechanisches Recycling

Merkmal Mechanisches Recycling Chemisches Recycling

Anforderung an Inputstrom –  (hoch) +  (gering)

Technische Output-Qualität 0 +

Lebensmittelrechtliche 

Zulassung des Outputs

0 �(erfordert spezifische Prozess-

zertifizierung -> Challenge-Test)

+

Möglichkeit eines multiplen 

Recyclings

0  (Downcyclingeffekte) +

Kosten +  (niedrig) –  (hoch)

Technische Anforderungen an 

Infrastruktur/Prozesse

+  (gering) –  (hoch)

Möglichkeit dezentraler 

Anlagen/Prozesse

+  (möglich) –  (schwierig/unwirtschaftlich)

Industrieller Reifegrad +  (hoch) 0  (nicht vollständig ausgereift)

Ökologische Auswirkungen + 0

+ = positiv, 0 = unterschiedlich oder mittel, – = negativ

Kein Entweder-Oder
Der Vergleich von mechanischem und chemischem 

Recycling zeigt auf beiden Seiten Vor- und Nachteile. 

Die chemischen Verfahren sollten insbesondere dort 

eingesetzt werden, wo hohe hygienische oder rechtli-

che Anforderungen an das Rezyklat gestellt werden 

oder ein mechanisches Recycling nicht möglich ist. 

Beide Verfahren ergänzen sich und bieten nach Auffas-

sung des Autors das Potenzial einen substanziellen Bei-

trag zum Ausbau einer zukunftsfähigen Kunststoff-

Kreislaufwirtschaft zu leisten.
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Frau Dr. Shamsuyeva, lassen Sie uns mit einer Frage 

beginnen, die auf den ersten Blick banal erscheint: Gibt 

es überhaupt eine klare Definition des Begriffs Rezyklat?

Der Begriff Rezyklat wird seit 1999 in verschiedenen 

anwendungsspezifischen DIN- und EN-Normen ver-

wendet. Je nach Anwendungsbereich wird er entwe-

der für die Beschreibung von Materialien aus gebrauch-

ten Kunststoffprodukten, die gereinigt und zerkleinert 

wurden (DIN EN 1566), oder für die Beschreibung von 

verwertbaren Kunststoffmaterialien, die durch Recyc-

ling von Kunststoffabfällen erzeugt wurden (DIN EN 

ISO 472), verwendet.

Auf den ersten Blick sieht es einfach aus. Doch nicht 

jedes gereinigte und zerkleinerte Material ist für die 

Wiederaufbereitung als Sekundärrohstoff geeignet. 

Darüber hinaus sagt der Begriff Rezyklat nichts über die 

Herkunft des Materials aus. Für die Zusammensetzung 

und den Recyclingaufwand ist es aber ein großer Unter-

schied, ob es sich um Abfall nach Gebrauch (post-

consumer) oder industrielle Produktionsreste bezie-

hungsweise Abfall vor Gebrauch (post-production oder 

pre-consumer) handelt. Zudem wird nach den aktuellen 

Definitionen auch ein Kunststoffprodukt, das nur einen 

Anteil an recyceltem Material enthält, als Rezyklat 

bezeichnet. Es fehlt also sogar eine klare Definition 

bezüglich des Mindestanteils an recyceltem Material.

Gleichzeitig stehen derzeit verschiedene Recyclingver-

fahren zur Verfügung. Im Hinblick auf die dynamische 

Entwicklung der Kreislaufwirtschaft, wird diese Zahl 

noch zunehmen. Die bisher bekanntesten Verfahren 

sind das mechanische Recycling und das chemische 

Recycling. Beim mechanischen Recycling entsteht ein 

thermoplastisches Material, welches direkt wiederauf-

bereitet werden kann. Die aktuelle Definition passt für 

dieses Verfahren. Beim chemischen Recycling fallen 

dagegen Monomere oder andere Chemikalien in gas-

förmiger, flüssiger oder fester Form an. Obwohl die 

Produkte beider Verfahren unterschiedlich sind, wird in 

beiden Fällen von Rezyklaten gesprochen. Es ist also 

offensichtlich, dass die Definition des Begriffs „Rezyk-

lat“ aktualisiert und konkretisiert werden muss. 

Der Bedarf an wiederverwertbaren Materialien wird in 

den kommenden Jahren dramatisch ansteigen, teils 

aufgrund staatlicher Vorschriften, teils aufgrund einer 

veränderten Verbrauchernachfrage. Welche Rolle 

spielen Qualitätsstandards und -normen bei dieser 

Entwicklung?

Qualitätsstandards definieren technische Informatio-

nen, die der Recycler seinen Abnehmern für ein 

bestimmtes Produkt zur Verfügung stellen sollte. Stan-

dards tragen also dazu bei, eine gleichbleibende, repro-

duzierbare Qualität zu gewährleisten. Das ist der wich-

Die Normierungs-Expertin Dr. Madina 

Shamsuyeva ist wissenschaftliche  

Mitarbeiterin am Institut für Kunststoff- 

und Kreislauftechnik der Leibniz Universität 

Hannover. Die POLYPROBLEM-Redaktion 

sprach mit ihr über die Bedeutung  

verbesserter Qualitätsstandards.
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tigste Faktor für die Verarbeitung von Rezyklaten. 

Verbindliche Qualitätsstandards könnten also dazu bei-

tragen, die inländische und globale Kommerzialisierung 

der Kunststoff-Rezyklate zu vereinfachen und zu för-

dern. Anders ausgedrückt: keine Daten, kein Markt. 

Und schließlich fördern Qualitätsstandards die Kun-

denakzeptanz. Dies ist insbesondere in den Bereichen 

der Fall, in denen die Kunden einen direkten Kontakt 

mit Produkten aus Rezyklaten haben, wie beispiels-

weise bei Kosmetika oder in Textilien.

Die Hersteller von Kunststoffprodukten betonen 

immer wieder, dass sie gerne mehr Rezyklate verwen-

den würden, wenn es verlässliche und verbindliche 

Qualitätsstandards für das Material gäbe. Sie wün-

schen sich mehr Sicherheit, die Anforderungen ihrer 

Kunden auch mit Recyclingmaterial tatsächlich erfüllen 

zu können. Ist dieser Einwand berechtigt?

Die Einführung verlässlicher Qualitätsstandards würde 

den Aufbau einer Wertschöpfungskette für Rezyklate 

sicherlich fördern, aber ihr Fehlen ist nicht der einzige 

Grund für die teils noch zögerliche Wiederverwertung. 

Ein Beispiel: Seit 2008 gibt es die Norm für die Charak-

terisierung von Polystyrol (DIN EN 15342:2007). Das 

Recyclingverfahren für dieses Material liefert mittler-

weile hochwertige Rezyklate. Allerdings ist das Recyc-

ling von Polystyrol vergleichsweise teurer als von Poly-

ethylen oder Polypropylen. Deshalb wurde es bisher 

nur in sehr geringen Mengen wieder verwertet. Daran 

wird deutlich: Wenn sich die Herstellung und der Ein-

satz von Rezyklaten nicht rechnet, helfen auch Normen 

und Standards nicht.

Warum reichen die von den Recyclingunternehmen in 

den technischen Datenblättern gemachten Angaben 

nicht aus, um die Qualität des angebotenen Rezyklats 

zu beurteilen?

Im Vergleich zu den technischen Datenblättern für 

Neuware sind die Menge und die Genauigkeit der 

Daten in den technischen Datenblättern für Rezyklate 

deutlich geringer. Je nach Polymertyp und Recycler 

fordern die technischen Datenblätter für Rezyklate 

manchmal lediglich vier Eigenschaften: Dichte, 

Schmelzfließindex, Schmelzpunkt und Restfeuchte. 

Ein technisches Datenblatt für einen Neukunststoff 

jedoch enthält detaillierte Informationen über mecha-

nische, thermische, rheologische und weitere anwen-

dungsspezifische Kennwerte, wie zum Beispiel elektri-

sche Eigenschaften. 

Wenn das Ziel darin besteht, neue Kunststoffe durch 

recycelte Kunststoffe zu ersetzen, sollten die bereitge-

stellten Informationen und ihre Genauigkeit für beide 

Materialtypen gleich sein.

Wie fehlende Standards die Verbreitung 
von Kunststoff-Rezyklaten behindern

„Keine Daten, kein Markt“
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Es gibt bereits eine Reihe von DIN- und ISO-Normen. 

Mit welchen Fragen beschäftigen sich diese Normen 

hauptsächlich, und was fehlt Ihrer Meinung nach  

am meisten?

Die bestehenden Recycling-Standards, die größtenteils 

Anfang der 2000er-Jahre entwickelt wurden, stellen 

die allerersten Schritte der Kunststoffindustrie in Rich-

tung Kreislaufwirtschaft dar. Man kann diese Normen 

in vier Gruppen einteilen: Charakterisierung bestimm-

ter Polymere (PET, PE, PP, PS usw.), Terminologie und 

Kennzeichnung, Recycling bestimmter Kunststoffpro-

dukte (PVC-Fenster, PET-Flaschen usw.) sowie Probe-

nahme und Prüfung.

Die ersten beiden Gruppen sind die wichtigsten, da sie 

von verschiedenen Akteuren der Wertschöpfungskette 

verwendet werden und derzeit unabhängig vom frühe-

ren oder zukünftigen Anwendungsbereich des Rezyk-

lats sind. Die Struktur der polymerspezifischen Stan-

dards legt erforderliche und optionale Daten für die 

Charakterisierung der gegebenen Rezyklate fest.

Aus wissenschaftlicher Sicht müssen einige der erfor-

derlichen Daten durch entsprechende Messmethoden 

ergänzt werden. Beispielsweise ist die Farbe und Form 

der Rezyklate ein erforderliches Datenmaterial, wel-

ches genauer als nur durch visuelle Prüfung definiert 

werden sollte. Solche Normen werden derzeit über-

prüft und angepasst. So liegt zum Beispiel die überar-

beitete Version der Norm für PE bereits als Entwurf 

vor. Im Vergleich zur vorherigen, sind in dieser neuen 

Version die Angaben zum Vorhandensein von PP und 

Fremdpolymeren als Pflichtdaten festgelegt. Das ist ein 

wichtiger Fortschritt. Auch die übrigen, bestehenden 

Normen müssen überprüft und aktualisiert werden.27 

Sehen Sie derzeit vielversprechende Ansätze, um  

aussagekräftigere Qualitätsstandards zu erreichen? 

Wenn ja, welche? Und wer arbeitet daran?

Zahlreiche Gruppen arbeiten derzeit an der Entwick-

lung neuer und der Überarbeitung bestehender 

Normen. So zum Beispiel das Deutsche Institut für Nor-

mung mit der DIN SPEC 91446 und der DIN-Normen-

27	 Plastverarbeiter (06/2020)

„Wenn das Ziel darin besteht, neue 
Kunststoffe durch recycelte Kunststoffe 
zu ersetzen, sollten die bereitgestellten 
Informationen und ihre Genauigkeit für 
beide Materialtypen gleich sein.“
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ausschuss „Recycling von Kunststoffen in der Kreis-

laufwirtschaft“. Neben dem Deutschen Institut für 

Normung erarbeiten aber auch verschiedene Verbände 

Empfehlungen oder Richtlinien für den Umgang und 

die Klassifizierung von Kunststoff-Rezyklaten. Da sich 

dieser Bereich sehr dynamisch entwickelt, wird es vor-

aussichtlich in naher Zukunft eine Reihe verschiedener 

Dokumente zu diesem Thema geben.

Die richtigen Standards und Normen scheinen eine 

wesentliche Voraussetzung zu sein, um den Markt für 

recycelte Kunststoffe und damit die Kreislaufwirtschaft 

in Schwung zu bringen. Wer sollte Ihrer Meinung nach 

hier die treibende Kraft sein: die Recycler, die Hersteller, 

die Anwender oder die Politik?

Ab einem bestimmten Punkt ist dies natürlich Team

arbeit. Allerdings: Nur Hersteller können technische 

Informationen und Qualitätsanforderungen an Rezyk-

late festlegen, die für ihre effektive und nachhaltige 

Verarbeitbarkeit und Verwendung in bestimmten 

Anwendungen bereitgestellt werden sollten. 
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DAS MÜLL-CHAOS WÄCHST,  
DAS REGELUNGS-CHAOS AUCH
Ein Kommentar von Dr. Henning Wilts 

Sowohl die Europäische Kommission als auch die Bun-

desregierung haben sich mit Blick auf den Markt für 

Rezyklate ehrgeizige Ziele gesetzt: Laut EU-Strategie 

für Kunststoffe in der Kreislaufwirtschaft soll sich das 

europäische Marktvolumen für wiederverwertete 

Kunststoffe bis 2030 vervierfachen, auch das Bundes-

umweltministerium kündigt in seinem „Fünf-Punkte-

Plan für weniger Plastik und mehr Recycling“ an, die 

Nachfrage nach Kunststoff-Rezyklat deutlich steigern 

zu wollen. Den ehrgeizigen Plänen steht eine ernüch-

ternde Realität entgegen: ein Flickenteppich verschie-

dener Regelungen mit sehr unterschiedlichen Signalen 

entlang der gesamten Wertschöpfungskette. Wie die 

Zukunft der Kunststoffe in einer Kreislaufwirtschaft 

aussehen soll, dazu gibt es in der Europäischen Union 

keine einheitliche Linie.

Um Produktanbieter und Hersteller dazu zu bringen, 

Kunststoffe recyclingfähiger zu gestalten, setzen die 

EU-Mitgliedsstaaten zunehmend auf ökonomische 

Anreize. Einfach ausgedrückt: Wer beim Design auf die 

Recyclingfähigkeit achtet, soll weniger Lizenzgebühren, 
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zum Beispiel für Verpackungen, an die Dualen Systeme 

zahlen. Entsprechende Regelungen gibt es bereits in 

Frankreich und Italien. In Deutschland verlangt Para-

graf 21 im Verpackungsgesetz ähnliche Maßnahmen 

von allen Dualen Systemen.

Die Vielzahl unterschiedlicher Regelungen in den Staa-

ten ist für die oft global agierenden Inverkehrbringer 

der Verpackungen jedoch kaum zu bewältigen. Häufig 

ist es für sie dann günstiger, schlicht höhere Lizenzge-

bühren zu zahlen. Allein in Deutschland gibt es unter-

schiedliche Bewertungssysteme, mit denen ein und 

dieselbe Verpackung bezüglich ihrer Recyclingfähigkeit 

unterschiedlich bewertet werden kann.

Das Chaos setzt sich fort bei den Vorgaben zur Samm-

lung und Verwertung. In unterschiedlichen Ländern 

wird unterschiedlich getrennt, basierend auch auf 

unterschiedlichen Vorgaben zu Verwertungsquoten. 

Wo Pfandsysteme existieren, sind sie nicht länderüber-

greifend kompatibel und schaffen damit Anreize für alle 

möglichen Formen von Pfandbetrug.

Die Debatte um das sogenannte chemische Recycling 

von Kunststoffabfällen ist in Europa maximal konfus. 

Manche Länder wie Deutschland haben sich bisher 

relativ klar positioniert, solche Verfahren nicht auf 

Recyclingquoten für Verpackungen anzurechnen. In 

Nachbarländern wie den Niederlanden sieht die Dis-

kussion ganz anders aus – mit entsprechenden Folgen 

für die Bewertung, was diesseits und jenseits der 

Grenze denn eine „recyclingfähige“ Verpackung ist.

Aber auch innerhalb Deutschlands werden zentrale Vor-

gaben wie die Gewerbeabfallverordnung zur Getrennt-

sammlung unter anderem von Kunststoffabfällen extrem 
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unterschiedlich umgesetzt und überwacht – mit ent-

sprechenden Folgen für die Erfassungsqualität, die von 

Bundesland zu Bundesland ganz anders ausfällt.

Die Liste uneinheitlicher und inkonsistenter Regeln 

ließe sich nahezu beliebig fortsetzen, beispielsweise mit 

Blick auf den erlaubten Einsatz von Kunststoff-Rezyk-

laten in unterschiedlichen Verpackungen, auf Kriterien 

für an den Konsumenten gerichtete Label für umwelt-

freundliche Verpackungen bis hin zu den Vorgaben für 

den Transport vorsortierter Kunststoffabfälle, der zwi-

schen den EU-Mitgliedsländern, aber auch deutschen 

Bundesländern ganz unterschiedlich geregelt ist. Was 

im einen Land mit überschaubaren Umweltauflagen 

vom Sortierer zum Recycler gebracht werden darf, wird 

im nächsten Land als gefährlicher Abfall eingestuft und 

darf dann beispielsweise nur noch mit besonderen 

Fahrzeugen transportiert werden. 

Viele dieser unterschiedlichen Regeln spiegeln die 

Unterschiedlichkeit abfallwirtschaftlicher Infrastrukturen, 

kultureller Eigenheiten oder historisch gewachsener 

Rechtsphilosophien wider. Die Voraussetzungen für 

Kreislaufwirtschaft in den Niederlanden sind andere als in 

Bulgarien, ebenso im Ruhrgebiet im Vergleich beispiels-

weise zur Uckermark. Das muss natürlich auch in anpass-

baren Regelwerken berücksichtigt werden können.

Betrachtet man den erlaubten Einsatz von Rezyklaten 

in sensiblen Einsatzbereichen, so ist nachvollziehbar, 

dass manche Länder ohne die notwendige technische 

Infrastruktur zur Überwachung solcher Regelungen 

häufig aus Vorsicht eher zurückhaltend und restriktiv 

sind – wohl wissend, welche Risiken hier für den Ver-

braucher entstehen könnten, wenn Grenzwerte zum 

Beispiel für Schadstoffe nicht eingehalten werden.

Umgekehrt muss aber stärker in den Fokus gelangen, 

wie massiv die dargestellten nationalen bis herunter zu 

kommunalen Regelungen die Entstehung eines europä-

ischen Rezyklate-Markts behindern. Es mangelt nicht 

an Studien, die auf die massiven Kostenvorteile einer 

tatsächlichen Kreislaufwirtschaft für Kunststoffe ver-

weisen. Diese Vorteile werden in der Praxis jedoch 

nicht realisiert, unter anderem weil der Markt für Neu-

ware so viel einheitlicher, standardisierter und damit 

effizienter organisiert ist als der Markt für Rezyklate.

Die möglichen Einsparungen, Kunststoffe aus einhei-

mischen Abfällen anstatt aus Erdöl herzustellen, wer-

den aufgefressen durch ein Chaos bürokratischer 

Vorgaben. Der Ökonom würde hier von „Transakti-

onskosten“ sprechen. Selbst aus Überzeugung nach-

haltig wirtschaftende Unternehmen bleiben am Ende 

beim jahrzehntelang optimierten Einsatz primärer 

Kunststoffe, nachdem sie begonnen haben, sich mit 

den Detailregelungen der europäischen Mitgliedslän-

der oder auch darüber hinaus am globalen Markt zu 

beschäftigen, wo wann welches Rezyklat eingesetzt 

werden darf.

Unklarheit und Kleinteiligkeit führen dann auch zu man-

gelndem Vertrauen der Unternehmen untereinander, 

was zu weiteren psychologischen und betriebswirt-

schaftlichen Hindernissen führt. Hinzu kommt ganz 

entscheidend der Faktor „Skalenerträge“: Je größer die 

Anlage, je größer der Markt, desto niedriger in der 

Regel auch die Durchschnittskosten. Der sehr kleintei-

lige – weil kleinteilig regulierte – Markt für Rezyklate 

konkurriert mit einigen der größten Unternehmen der 

Welt, die die Herstellung von Primärkunststoff perfek-

tioniert haben – und nur deshalb auch am Markt über-

leben konnten.
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Hier bedarf es aus der Perspektive der Kreislaufwirt-

schaft dringend einer politischen Abwägung: Wo über-

wiegen die Vorteile kleinteiliger und unterschiedlicher 

Regulierung, wo hätte eine gestärkte Kreislaufwirt-

schaft die größeren ökologischen, aber auch sozioöko-

nomischen Vorteile? Wo ließen sich aber auch flexib-

lere Regelungsformen finden, die die Interessen beider 

Seiten in Einklang bringen? 

Häufig genug wären es ja nur leicht machbare Harmo-

nisierungen, die zum Beispiel eine grüne öffentliche 

Beschaffungspolitik befördern könnten. Braucht es 

wirklich nationale Farbvorgaben für Produkte wie Müll-

tonnen, die es dann ausländischen Herstellern erschwe-

ren, dafür entsprechende Rezyklate herzustellen? Mit 

dem Endergebnis, dass noch immer zu viele Tonnen aus 

Neukunststoff hergestellt werden?

Bei alledem wird oft verkannt, dass diese Diskussion 

unter enormen Zeitdruck steht: Noch hätte Europa die 

Chance, zum Vorreiter für die Kreislaufwirtschaft von 

Kunststoffen zu werden und diese nach eigenen Vor-

stellungen umzusetzen. Betrachtet man aber das Aus-

maß der Investitionen beispielsweise in China, das bei 

wissenschaftlichen Publikationen oder Patentanmel-

dungen längst die globale Vorreiterrolle übernommen 

hat, so ist absehbar, dass solche Abwägungsprozesse in 

naher Zukunft nicht mehr in Brüssel oder Berlin vorge-

nommen werden, sondern in Beijng.

Von daher ist es dringend an der Zeit, die oben erwähn-

ten ambitionierten Ziele in die Realität umzusetzen und 

für den dafür notwendigen Transformationsprozess die 

geeigneten Rahmenbedingungen zu schaffen.

Das gegenwärtige Chaos mag kurzfristig denen nut-

zen, die in der linearen Wirtschaft aktuell noch gutes 

Geld verdienen. Mittelfristig ist die Frage, ob das Geld 

mit der Kreislaufwirtschaft in Europa oder anderswo 

verdient werden soll. Genau wie die Frage, ob wir bei-

spielsweise Umweltvorgaben für den Rezyklate-Markt 

noch selber mitbestimmen wollen oder wir hier analog 

zum Ölmarkt abhängig werden von anderen Weltregi-

onen. Die Zeit drängt!

Der Verfasser Dr. Henning 

Wilts verantwortet das 

Thema Kreislaufwirtschaft 

beim Wuppertal 

Institut.
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EINE KLUGE KOMBINATION VON 
MASSNAHMEN IST GEFRAGT
Gebrauchtes Plastik ist kein Abfall mehr. Es ist der bevorzugte Rohstoff zur Produktion von 
Kunststoffartikeln. Dies gilt sowohl für Verpackungen als auch für technische Anwendungen. 
Rezyklate stehen in allen dafür notwendigen Qualitäten in ausreichender Menge zur Verfügung 
und werden zu konkurrenzfähigen Preisen in einem transparenten Markt gehandelt.

Diese, hier noch als Vision formulierte Situation muss 

rasch erreicht werden. Erhebungen wie die viel beach-

tete Studie „Breaking the Plastic Wave“28 der PEW 

Charitable Trusts und Systemiq zeigen, dass ein Durch-

bruch beim Recycling-System ein zentraler Baustein ist, 

um angesichts stark steigender Kunststoff-Produkti-

onsmengen eine Vervielfachung der bereits dramati-

schen Umweltschäden zu vermeiden.

Die gute Nachricht lautet: Das ist machbar. Allerdings 

ist zum Erreichen des Ziels ein ganzes Bündel unter-

schiedlicher Maßnahmen notwendig. Es gibt nicht die 

eine entscheidende Stellschraube. Und genau darin 

besteht die besondere Herausforderung.

Maßnahmen, die der Gesetzgeber erwägt, sollten idea-

lerweise alle fünf der folgenden Leitkriterien erfüllen:

1.	 Sie begünstigen den möglichst sparsamen Einsatz 

von Neuware.

2.	 Sie machen den Einsatz von Kunststoff-Rezyklaten 

gegenüber Neuware ökonomisch sinnvoller. Der 

Preis der Neuware sollte die Kosten der Umwelt-

belastung beinhalten, die durch ihre Herstellung 

entstehen, namentlich Verschmutzung und 

CO2-Emissionen.

3.	 Die Maßnahmen etablieren ein Anreizsystem, das 

den Anteil an kreislauffähigen Kunststoffen in Her-

stellung und Verwendung kontinuierlich erhöht. 

4.	 Die Maßnahme entspricht der Hierachie der Kreis-

laufwirtschaft. Das bedeutet, die Lenkungswirkung 

richtet sich streng nach der Lebenszyklus-Analyse je 

Kunststofftyp und Anwendung mit dem Ziel, den als 

Polymer gebundenen Kohlenwasserstoff so lange 

wie möglich und so energiesparend wie möglich im 

Kreis zu führen.

5.	 Die Maßnahme vermeidet, dass Anwender durch die 

Verteuerung der Neuware in alternative Materialien 

(Papier, Glas, Metall) flüchten, sofern deren ökologi-

sche Gesamtbilanz gegenüber sauber im Kreislauf 

geführten Kunststoffen schlechter ist. 

Auf diese Kriterien können die folgenden Interventionen 

einzahlen:

Steuern und Abgaben
── Die bereits auf EU-Ebene beschlossene Steuer von 

800 Euro je verwendeter Tonne Virgin Material 

sollte von den Mitgliedsstaaten zeitnah umgesetzt 

werden. Die daraus resultierenden Einnahmen sollten, 

anders als bisher vorgesehen, nicht in den allgemei-

nen Staatshaushalt fließen, sondern zweckgebun-

den eingesetzt werden, um Forschung und Entwick-

lung und eine verbesserte Recycling-Infrastruktur 

zu fördern.

── Die Befreiung von Neuware von der Energiesteuer 

sollte aufgehoben werden.

── Ein Kunststoffkreislauf-Zertifikatehandel - analog 

zum CO2-Zertifikatehandel - würde dazu führen, 

dass die Kreislaufführung belohnt würde: Diejeni-

gen, die Kunststoffe im Kreislauf führen, generieren 

„Kunststoffkreislauf-Zeritifkate“, welche die Hersteller 

von Neuware erwerben müssen, um im verhältnis-

mäßigen Maßstab neue Kunststoffe herstellen zu 

dürfen. Somit koppelt man mittels eines Marktme-

chanismus das Recycling an die Neuproduktion. 

28	 PEW Charitable Trusts, Systemiq (2020)

DER WANDEL IST 

MACHBAR Eine Schlussfolgerung
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── Die im deutschen Verpackungsgesetz (§21) bereits 

vorgesehene Regelung, die Inverkehrbringer von 

Kunststoffverpackungen für gute Recyclingfähigkeit 

(§21 Abs. 1 (1)) beziehungsweise den Einsatz von 

Rezyklaten (§21 Abs. 1 (2)) zu belohnen, sollte „mit 

Zähnen“ ausgestattet werden. Der gewünschte Len-

kungseffekt tritt nur ein, wenn sich die Bonus-

Malus-Regelung des §21 an der Höhe des Neuwa-

repreises orientiert. 

── Das für Getränkeflaschen gängige Pfand-Rückgabe-

system sollte auf weitere Arten von Kunststoffpro-

dunkte ausgedehnt werden. Das könnte – wie beim 

PET bereits erfolgreich praktiziert – auch für andere 

Kunststofftypen weitgehend sortenreine Input-

ströme und damit qualitativ hochwertigere Rezyk-

late ermöglichen.

Einsatzquoten für Rezyklate
── Als Gradmesser für den Erfolg der Kreislaufwirt-

schaft sollte eine „Rezyklatwiedereinsatzquote“ an 

Stelle der heute gängigen „Recyclingquote“ treten. 

Letztere beschreibt heute im Bereich der Konsu-

mentenabfälle allein die Menge an Kunststoff, die 

einem Sortierprozess zugeführt werden, nicht aber 

die tatsächlich recycelte und wieder eingesetzte 

Menge. Daher suggeriert die „Recyclingquote“ eine 

viel höhere Wirksamkeit als es tatsächlich der Fall 

ist. Eine Rezyklatwiedereinsatzquote gäbe hinge-

gen einen unverfälschteren Blick auf den Stand der 

Kreislaufwirtschaft.

── Mindesteinsatzquoten für Rezyklate sollten nicht all-

gemein, sondern spezifisch für unterschiedliche 

Kunststofftypen und Anwendungen formuliert wer-

den. Die Produktions- und Einsatzbedingungen von 

Kunststoff sind sehr unterschiedlich. Nur mit spezifi-

scheren Quoten kann die kunststoffverarbeitende 

Industrie in der Forschung und Entwicklung zum 

Erreichen vorgeschriebener Ziele beitragen – gerade, 

wenn es nicht nur um Verpackungen, sondern auch 

um technische Kunststoffanwendungen geht.

2016
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Entwicklung der Plastik-Emissionen in die Ozeane unter verschiedenen Annahmen

Laut einer Modulation aus der Studie „Breaking the Plastic Wave“ von Systemiq und The Pew Chartiable Trusts könnte ein grund-
legender Systemwandel hin zu einer Kreislaufwirtschaft die jährlichen Plastikemissionen in die Ozeane um etwa 80 Prozent im 
Vergleich zur Weiterführung der gegenwärtigen Wirtschaftsweise mit Kunststoff reduzieren. Die datengestützte Modulation 
zeigt auch, dass die Konzentration auf einzelne Pfade, zum Beispiel auf Reduzieren und Ersetzen, nicht dazu führen würde, dass 

die jährlich in die Ozeane emittierte Menge unter das Niveau des Jahres 2016 fällt.

Quelle: PEW Charitable Trusts, Systemiq (2020) 
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Qualitätsstandards  
und Transparenz

── Die umfassende Dokumentation von Eigenschaften, 

Verhalten und Leistungsmerkmalen ist für Rezyklate 

erheblich schwieriger und aufwendiger als für Neu-

ware. Die kunststoffverarbeitende Industrie benö-

tigt verlässliche Angaben. Nicht ausreichende Stan-

dards sind ein erhebliches Hemmnis für einen 

stärkeren Einsatz von Rezyklaten. Deshalb muss die 

Entwicklung von Standards und Normen stärker 

vorangetrieben werden. Mechanische Recycler soll-

ten von den damit zusammenhängenden Kosten teil-

weise entlastet werden – gegenfinanziert beispiels-

weise aus Einnahmen der künftigen Plastiksteuer.

Investition und Forschung
── Die Recyclingindustrie muss ihre Produktionskapa-

zitäten erweitern und in verbesserte Verfahren 

investieren, um einer durch die zuvor beschriebenen 

Maßnahmen steigenden Nachfrage gerecht werden 

zu können. Genau dafür fehlen aber – bedingt durch 

die gegenwärtigen Marktnachteile ihrer Produkte – 

die notwendigen Mittel. Dieses „Henne-Ei-Problem“ 

muss aufgelöst werden. Dabei könnten unter anderem 

steuerliche Begünstigung von Forschungs- und 

Entwicklungsausgaben, vergünstigte Kredite und 

eine verstärkte Ausschreibung von Förder

programmen helfen.

Öffentliche Beschaffung
── Die öffentliche Hand ist ein großer Auftraggeber 

und Einkäufer. Recyclingfähige Produkte und solche 

mit einem hohen Rezyklatanteil sind bei öffentlichen 

Auftragsvergaben zu bevorzugen, selbst wenn dies 

kurzfristig zu Kostensteigerungen wegen des erhöhten 

Rezyklatpreises führt. Entsprechende Kriterien sollten 

in alle öffentlichen Auftragsvergaben und Ausschrei-

bungen aufgenommen werden. Dies hätte eine Signal- 

und Multiplikationswirkung auf die Privatwirtschaft.

Kommunikation und Information
── Gegenwärtig erhalten Verbraucher fast nur dann 

eine Auskunft über den Anteil von Rezyklaten in 

einem Produkt beziehungsweise in dessen Verpa-

ckung, wenn ein Anbieter ein nachhaltig gestaltetes 

Produkt ausdrücklich als solches bewirbt. Zukünftig 

sollten Konsumenten beim Einkauf leicht verständ-

lich und augenfällig über die Kreislauffähigkeit jedes 

Produkts und jeder Verpackung informiert werden. 

Diese Information sollte sowohl den Rezklatanteil als 

auch die Rezyklierbarkeit nach dem Gebrauch 

umfassen. Ferner sollte explizit darauf hingewiesen 

werden, ob das im Produkt enthaltene Rezyklat tat-

sächlich aus dem (heute noch) schwer zu recyceln-

den Gelben Sack stammt oder aus den vergleichs-

weise einfacher zu recycelnden Abfallströmen 

Gewerbe- und Produktionsabfall. 

── Wenn Staaten, Industrieunternehmen und Verbände 

langfristige Selbstverpflichtungen zur Verbesserung 

der Kreislaufwirtschaft eingehen, sollten die Fort-

schritte auf dem Weg zu den versprochenen Zielen 

leichter als bisher messbar sein und für die Öffent-

lichkeit transparent dargestellt werden. Dabei kann 

ein branchenübergreifender Reporting Standard 

helfen, wie er beispielsweise bei der Wirkungsmes-

sung sozialer Innovationen bereits gängig ist.

Export- & Deponiebeschränkung
── Der Export von schlecht wiederverwertbaren Kunst-

stoffabfällen sollte verboten werden. Eine Einschrän-

kung der Deponierung bis hin zum weitestgehenden 

Verbot der Deponierung sollte hinzukommen. In 

Deutschland ist letzteres bereits Realität, in anderen 

EU-Staaten hingegen nicht.

Ein ganzheitlicher Auftrag
Die zentrale Erkenntnis der Autoren aus den Recherchen 

zu diesem POLYPROBLEM-Themenreport lautet: Keine 

der genannten Interventionen funktioniert allein. Keine 

wird ausreichen, um den einen zirkulären Markt für 

Kunststoffe zu entwickeln.

Es ist von entscheidender Bedeutung, das marktwirt-

schaftliche Prinzip von Angebot und Nachfrage durch 

klug miteinander kombinierte Maßnahmen zu ergänzen 

und zu unterstützen. Auf das Gesamtpaket aus sich 

wechselseitig verstärkenden Aktivitäten kommt es an.
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POLYPROBLEM: Wissen. Transparenz. Kooperation

POLYPROBLEM ist eine gemeinsame Initiative der gemeinnützigen Röchling Stiftung und 

des Beratungsunternehmens Wider Sense. Unter dem gleichnamigen Titel veröffentlich-

ten die Initiatoren 2019 eine Studie, die zu dem ernüchternden Ergebnis kam, dass trotz 

des regen öffentlichen Interesses für die fortschreitende Umweltbelastung durch Plastik-

müll, eine globale Agenda weiterhin nicht in Sicht ist. Hinzu kommt, dass es nur wenige 

Angebote gibt, die kontinuierlich, umfassend und wissenschaftlich fundiert zu diesem 

Thema informieren.

In Zusammenarbeit mit Unternehmen, Stiftungen, NGOs, der Wissenschaft und Politik soll 

unter dem Dach von POLYPROBLEM diese Lücke geschlossen und die besten Innovatio-

nen für eine plastikabfallfreie Umwelt gefördert werden.

Zweimal jährlich veröffentlicht POLYPROBLEM gemeinsam mit Expertinnen und Experten 

aus Wissenschaft und Praxis Reports zu den neusten Entwicklungen und drängendsten 

Fragen rund um das Thema „Kunststoff und Umwelt“. Ziel soll es sein, mehr Klarheit, 

Transparenz und Orientierung in unübersichtlichen Aktionsfeldern zu bieten, aber auch zu 

verblüffenden Fakten oder über bisher unbeleuchtete Aspekte zu informieren.

www.polyproblem.org
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Die Röchling Stiftung widmet sich konzentriert dem Thema Kunststoff und Umwelt. 

Sie unterstützt sowohl Forschungsprojekte als auch zivilgesellschaftliche Initiativen, 

die zu einem verantwortungsvollen Umgang mit Kunststoffen im Sinne einer  

nachhaltigen Kreislaufwirtschaft beitragen. Die Röchling Stiftung sieht sich dabei 

nicht als reiner Förderpartner, sondern ist vor allem interessiert am Aufbau neuer, 

Sektoren übergreifender Kooperationen und Netzwerke.

Wie mit diesem Themenkompass initiiert die Stiftung auch eigene Aktivitäten, die zu 

einem ganzheitlichen Verständnis und zu integrierten Lösungen der globalen  

Herausforderung Kunststoff und Umwelt beitragen.

Die Röchling Stiftung wurde 1990 von der Unternehmerfamilie Röchling errichtet. 

Die Familie ist auch Eigentümerin der Unternehmensgruppe Röchling, die zu den 

international führenden Anbietern von Hochleistungs-Kunststoffen für die Auto-

mobiltechnik, Industrieanwendungen und Medizintechnik zählt.

www.roechling-stiftung.de

info@roechling-stiftung.de

Mit maßgeschneiderter Beratung, von der Recherche über die Strategie bis hin zur 

Implementierung, unterstützt WIDER SENSE Unternehmen und Stiftungen dabei, 

sozialen Wandel wirkungsvoll zu gestalten. Seit Mai 2015 ist WIDER SENSE 

zudem eine zertifizierte B-Corporation. In den letzten Jahren hat WIDER SENSE 

Fachwissen in den Bereichen CSR, Philanthropie und Sozialinvestitionen generiert 

und ein globales Netzwerk von strategischen Partnern aufgebaut. Mit seiner inter-

nationalen Reichweite und seinem multidisziplinären Team hat WIDER SENSE mit 

mehr als 100 Kunden an Projekten in über 30 Ländern zusammengearbeitet, wel-

che direkten Einfluss auf Fonds für sozialen Wandel in einer Höhe von mehr als 

100 Mio. EUR haben.

https://widersense.org

info@widersense.org
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Organisation Abk. Link 
BASF SE BASF https://www.basf.com/global/de/who-we-are/sustainability/we-drive-

sustainable-solutions/circular-economy.html

Borealis AG https://www.borealisgroup.com

Changing Markets Foundation https://changingmarkets.org

Circular Plastics Alliance https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/circular-plastics-alliance_en 

cirplus GmbH https://www.cirplus.com

Conversio Market & Strategy GmbH https://www.conversio-gmbh.com/de

Der Grüne Punkt – Duales System 
Deutschland GmbH

DSD https://www.gruener-punkt.de

Deutsches Institut für Normung DIN https://www.din.de

Ecoplast Kunststoffrecycling Ges.m.b.H EcoPlast https://www.ecoplast.com

Ellen MacArthur Foundation  https://www.ellenmacarthurfoundation.org

Europäische Kommission https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D
0665&from=EN

European Plastics Converters https://www.plasticsconverters.eu

Gesamtverband Kunststoffverarbeitende 
Industrie e.V.

GKV https://www.gkv.de

Independent Commodity Intelligence 
Services

ICIS https://www.icis.com

Institut für Kunststoff- und Kreislauftechnik 
der Leibniz Universität Hannover

IKK https://www.ikk.uni-hannover.de

International Organization for 
Standardization

ISO https://www.iso.org

Interpol https://www.interpol.int

mtm plastics GmbH https://mtm-plastics.eu

New Plastics Economy https://www.newplasticseconomy.org

Global Environment Facility GEF https://www.thegef.org/

Organisation for Economic 
Cooperation and Development 

OECD https://www.oecd.org/environment/waste/policy-highlights-extended-
producer-responsibility-and-the-impact-of-online-sales.pdf

Öko Institut e.V. https://www.oeko.de/forschung-beratung/themen/rohstoffe-und-recycling

PEW Charitable Trusts PEW https://www.pewtrusts.org 

Procter & Gamble P&G https://de.pg.com/

Sinus Institut https://www.sinus-institut.de

Systemiq https://www.systemiq.earth/

Wissens- und Innovationsnetzwerks 
Polymertechnik 

WIP https://wip-kunststoffe.de

Wuppertal Institut  https://wupperinst.org
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