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VERTRAUEN IST GUT.
VERBIETEN IST BESSER?

,Jedes Verbot ist ein Innovationstreiber.* Das ist einer jener Satze aus dem deutschen

Bundestagswahlkampf 2021, die im Gedachtnis bleiben. Gesagt hat ihn die Spitzenkan-

didatin der Grinen. Der Einspruch aus dem wirtschaftsliberalen Lager folgte prompt:

Grundlage fUr Fortschritt sei - ganz im Gegenteil - stets die maximale Freiheit, niemals

ein Verbot. Zwei Weltanschauungen prallten aufeinander.

Neu ist die Diskussion nicht. Okonomen streiten seit
Jahrzehnten dartber, ob der Staat mit gesetzlichen Ein-
schrankungen die kreativen Krafte in Wirtschaft und
Gesellschaft stimuliert oder hemmt. Die aktuellen 6ko-
logischen Krisen lieBen diese Debatte wieder aktuell

werden.

VERBIETEN VERSUS VERTRAUEN?
PLAUSIBLE HERLEITUNGEN GIBT ES FUR
BEIDE WEGE.

Schon Anfang der Neunzigerjahre beobachtete der US-
amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Michael E.
Porter, dass Umweltregulierungen insgesamt sogar zu
einer starkeren Wettbewerbsfahigkeit fUhren, weil sich
Unternehmen mit den durch die Verbote notwendigen
Entwicklungen meist einen Technologievorsprung erar-
beiten. Der Gegenentwurf zu dieser Porter-Hypothese
ist die Pollution-Haven-Hypothese. Sie sieht in der
Umweltregulierung nicht nur ein Wachstumshemmnis,
sondern sogar eine dkologische Gefahr, weil sie nicht
etwa Innovation, sondern eine Ausweichbewegung in
andere Regionen mit laxeren Umweltvorschriften

auslose.

Doch das ist nur eine von drei Dimensionen der
Debatte. Wenn Staat und Politik bestimmte Produkte
und Dienstleistungen verbieten oder strenge Grenz-

werte setzen, 6ffnet sich neben der wirtschaftstheore-

tischen oft auch die demokratietheoretische Diskus-
sion. Offentliche Erregung hat Konjunktur in diesen
Tagen. Und die Freiheitseinschrankungen im Zuge der
Corona-Pandemie haben viele Menschen noch zusatz-
lich sensibilisiert, wenn es um Regeln ,von oben“ geht.
Da ist der Vorwurf an einen vermeintlich gangelnden
oder gar entmindigenden Staat schnell erhoben. Hier

ist allerdings Vorsicht geboten.

Denn jedes Gesetz - egal, um was es darin geht - setzt
den Freiheiten des Individuums bestimmte Grenzen. Das
liegt in der Natur der Sache. Gesetze entstehen, weil die
Freiheit des Einzelnen dort endet, wo das Wohl anderer
Menschen in Gefahr gerdt. Damit sind sie legitim. In
Demokratien gefahrden Gesetze die Freiheit nicht, son-

dern sichern sie.

Allerdings, und das ist die dritte Diskussionsebene Uber
Umweltregulierungen: Ob und wie politische Vorgaben
in der Sache wirken, sprich: ob sie ihr Ziel erreichen,
darUber muss in jedem Einzelfall gestritten werden.
Vielfach entsteht der Eindruck der hiufig zitierten
,Symbolpolitik* - also eines politischen Handelns, das
zwar Entschlossenheit demonstriert, aber die inhaltli-
che Wirkung dabei aulzer Acht lasst.

Nicht immer ist dieser Vorwurf berechtigt. Wo wéren

wir heute ohne das seit Anfang der Siebziger stufen-



weise erlassene Verbot von verbleitem Benzin? Und war

das Verbot von vollhalogenierten Fluorchlorkohlenwas-
serstoffen zur Rettung der Ozonschicht Anfang der Neun-

zigerjahre nicht eine sagenhafte Erfolgsgeschichte?

Symbolpolitik oder weitsichtiges Lenken: Die Frage
stellt sich auch mit Blick auf die Verbote des Einsatzes
bestimmter Einweg-Kunststoffprodukte. Es gibt diese
Verbote inzwischen in fast allen Landern der Erde.
Insofern sind sie heute weder besonders innovativ
noch mutig. Die 2019 erlassene Einwegplastik-Richtli-
nie der Europdischen Union, die wiederum im Sommer
2021 in Deutschland zur Verbannung von acht Kunst-
stoffprodukten, vom Einwegbesteck bis zum Luftbal-
lon-Haltestdbchen, fihrte, kam im globalen Vergleich

eher spat als frih.

Was konnen solche Verbote wirklich leisten? Das
betrachten wir in diesem POLYPROBLEM-Themenre-
port. Unser Redaktionsteam interessierte sich nicht
allein fur die 6kologischen Effekte, sondern auch fur
gesellschaftliche und politische Folgen von Plastikver-
boten und betrachtete daftr zwei Lander und einen
Bundesstaat auf drei Kontinenten. Wir blicken nach
Kenia, nach Kalifornien und nach Deutschland, erfra-
gen unterschiedliche Erfahrungen und setzen diese in
Zusammenhang  mit

globalen  Analysen  und

Expertenmeinungen.

Verbot oder Vertrauen? Eine Losung des globalen Plas-
tikmull-Problems verlangt wohl das eine wie das andere.
Wer jedoch zum Verbotsschild greift, das wird aus
unseren Recherchen deutlich, muss handwerklich
besonders sauber arbeiten. Daran hapert es oft. Hand-
werklich sauber heil3t: klare Ziele formulieren, Kriterien
zur Messbarkeit entwerfen, diese transparent kommu-
nizieren, Zwischenstande melden, Alternativen attrak-
tiv und leicht zugénglich machen, die Erfolge der vom
Verbot betroffenen Menschen und Unternehmen

feiern.

Stoppschilder sind gut ... wenn gleich daneben der

Wegweiser zum gemeinsamen Ziel steht.
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Topografie der Plastikverbote

WIE DIE PLASTIKTUTE ZUR
SCHMUGGELWARE WURDE

Verbote von Einweg-Kunststoffprodukten haben Konjunktur. Das gilt fir alle Weltregionen.

Seit mehr als 15 Jahren vertrauen Regierungen im Kampf gegen Plastikabfall nicht mehr

nur auf das System von Angebot und Nachfrage und auf die Vernunft der Konsumenten,

Produzenten und des Handels. Inzwischen sind Lander ohne Verbote bestimmter Plastik-

artikel deutlich in der Minderheit. Der globale Uberblick zeigt aber auch: Vielerorts ist ein

Regelungschaos aus unterschiedlichen lokalen Bestimmungen entstanden, das den

Erfolg regulatorischer Malsnahmen zumindest infrage stellt.

Das global am starksten regulierte Einweg-Kunststoff-
produkt ist die Plastiktlte mit gesetzlichen Bestimmun-
gen in Uber 66 Prozent der Lander weltweit.! Dabei
variieren die Regulierungen von Land zu Land in Form
und Umfang und reichen so beispielsweise von dem
Verbot der kostenlosen Ausgabe im Einzelhandel Uber
Steuererhebungen fir die Herstellung von Plastiktiten
bis hin zu Produktions- und Einfuhrverboten. Umwelt,
Tourismus und Landwirtschaft zuliebe und von der
Zivilgesellschaft maf3geblich vorangetrieben, ist nun-
mehr auch eine Ausweitung der Verbote auf andere
Kunststoffartikel zu beobachten. Aktuellstes Beispiel

ist die Einwegplastik-Richtlinie der Europaischen Union.

EUROPA: BRUSSEL GIBT DEN WEG VOR

Dicht gefolgt von Afrika, fihrt Europa den weltweiten
Vergleich mit insgesamt 44 Landern an, in denen
gesetzliche Bestimmungen fir Plastiktiten existieren.?
Eines der Beispiele ist Italien, wo seit Anfang 2018 ein
Verbot flr nicht recycelbare leichte Kunststofftiiten
gilt. Einwegsacktiten missen dem Gesetz zufolge bio-
logisch abbaubar oder vollstandig kompostierbar sein

und werden nur gegen einen Aufpreis ausgegeben.®

In Vorbereitung auf das Inkrafttreten der EU-weiten
Einwegplastik-Richtlinie hat Frankreich bereits 2020 im
Rahmen seines umfassenden Anti-MUll-Gesetzes damit

begonnen, auch Einwegbecher und -geschirr sowie

Wattestdbchen zu verbieten. Seit 2021 ist dort unter
anderem auch die Bereitstellung von Plastikwasserfla-
schen bei Kultur- und Sportevents verboten und ab

2022 auch in Verwaltungseinrichtungen.*

Die 2019 von der EU verabschiedete Einwegplastik-
Richtlinie zur Verringerung der Umweltauswirkungen
bestimmter Kunststofferzeugnisse auf die Umwelt -
auch als Single-Use Plastics (SUP)-Richtlinie bekannt -
muss seit dem 3. Juli 2021 von allen EU-Mitgliedsstaa-
ten durch nationale Regulierungen umgesetzt werden.
Zu den Vorgaben der Richtlinie gehdren neben dem
Verbot des Inverkehrbringens von bestimmten Einweg-
Kunststoffartikeln auch die allgemeine Reduzierung des
Verbrauchs von Lebensmittel- und Getrankebehéltern,
Anforderungen flr die Beschaffenheit bestimmter Pro-
dukte (zum Beispiel Rezyklatanteil), Kennzeichnungs-
vorschriften mit Verbraucherinformationen sowie die
Ausweitung von Maflnahmen zur Erweiterten Produ-
(EPR),

SensibilisierungsmaBnahmen.®

zentenverantwortung Sammelsystemen und

Erste Vergleiche zeigen, dass bisher nur wenige Lander
die Richtlinie als Momentum genutzt haben, um den
Gebrauch von Einwegplastikartikeln starker einzudam-
men. In den Landern, wo der Umsetzungsprozess
schon vor dem 3. Juli 2021 angelaufen ist, halt man sich

zumeist blof3 an die Mindestanforderungen und ver-

1 UNEP (2018) (1)
2 Ebd.

3 ltalian Government (2017)

4 Copello et al. (2021)

5  Européisches Parlament und Rat der Europdischen Union
(2019)



fehlt bisher auch die Chance, Unternehmen durch den
Ausbau von MaBBnahmen zur Erweiterten Produzenten-
verantwortung (EPR) verstérkt in die Verantwortung zu

nehmen.

Es gibt aber auch positive Beispiele wie Irland, wo das
Kunststoff-Abfallaufkommen im EU-Vergleich mit 54
Kilogramm pro Kopf am hochsten liegt. Das Land
Ubertrifft bisher die Mindestanforderungen und will ab
2022 ebenfalls Verbote nicht-medizinischer Feuchtti-
cher, Einwegbeutel und Hotel-Toilettenartikel einfih-
ren.” Und auch Estland, Platz drei unter den EU-Lan-
dern mit dem meisten PlastikmUll pro Kopf®, Ubersteigt
die Anforderungen und will beispielsweise zukinftig fur
Einwegverpackungen eine GebUhr von mindestens 50
Cent erheben.” Aber auch Lander wie Schweden, wo
das Abfallaufkommen um mehr als die Halfte niedriger
liegt als in Irland, ergreifen weitreichende Mafnahmen.
So hat das Land bereits EPR-Regulierungen fir Verpa-
ckungen etabliert und plant weitere MaRnahmen auch

fur Feuchtttcher, Luftballons und Tabakwaren.*®

NORDAMERIKA: LOKALES
REGULIERUNGSCHAOS

Verbote von Einwegplastik wurden in den USA bisher
hauptsachlich auf lokaler Ebene durch stadtische Initia-
tiven geregelt, die aufgrund ihrer unterschiedlichen
Tragweite nicht nur Supermarktketten, sondern auch
Verbraucher vor grof3e Herausforderungen stellen.
Erstmals verboten in den USA wurden Einweg-Kunst-
stofftliten in Supermarkten ab 2007 in San Francisco.'
Daraufhin folgten Verbote in Gber 150 weiteren kalifor-
nischen Lokalverwaltungen. Um dem lokalen Regulie-
rungschaos Einhalt zu gebieten, flhrte Kalifornien als
erster Bundesstaat 2016 ein flachendeckendes einheit-
liches Verbot von Plastiktiten diinner als 2,25 Millimeter
ein und erhebt seit jeher Extrageblhren fur Papier-

oder wiederverwendbare Taschen.'?

Mittlerweile gibt es in acht weiteren Bundesstaaten
landesweite Gesetze zur Reduzierung des Plastiktiten-
gebrauchs, darunter New York, New Jersey und Con-

necticut.’® Aber auch einige andere Kunststoffartikel

Abbildung 1: Umsetzung SUP-Direktive im EU-Landervergleich

Lander

Stand Umsetzung SUP-Direktive

Bulgarien, Polen, Ruménien, Tschechien,

Slowakei

Lander, die den Umsetzungsprozess der Richtlinie bisher
unzureichend begonnen oder verzogert haben und bei
denen die Ambitionen zur Einddmmung des Gebrauchs von

Einweg-Kunststoffartikeln insgesamt gering sind.

Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland,

Italien, Kroatien, Lettland, Litauen,

Luxemburg, Malta, Niederlande, Norwegen,

Osterreich, Portugal, Slowenien, Spanien,

Ungarn, Zypern

Estland, Frankreich, Griechenland, Irland,

Schweden

Quelle : Copello et al. (2021), S. 9.

Lander, die die Anforderungen der Richtlinie nur teilweise
umgesetzt haben und bei denen die Ambitionen insgesamt
durchschnittlich bleiben.

Lander, die bereits die erforderlichen MaBnahmen zur Umset-
zung der SUP-Richtlinie in nationales Recht verabschiedet und
sogar noch weiterfiihrende MalBnahmen zur Reduzierung von

Einwegkunststoffen geplant bzw. ergriffen haben.

O 00 NN O

Statista (2020)
Copello et al. (2021)
Statista (2020)
Copello et al. (2021)

10 Ebd.
11 Wagner (2017)
12 Plastic Bags Laws.org (2021)



Abbildung 2: US-Bundesstaaten mit Regulierungen zu Plastiktiten

Quelle: National Conference of States Legislatures (2021)

sind inzwischen von lokalen Verboten betroffen, so bei-
spielsweise die Ausgabe von Lebensmittelverpackungen
und Bechern aus Polystyrol in Restaurants in Seattle,
von Strohhalmen in Miami und von RUhrstdbchen

sowie Einwegbesteck in Malibu.**

Zunehmend mehr Verwaltungen in den gesamten USA
zeigen ebenfalls ein Interesse daran, die Abfallmanage-
ment- und Recyclingkosten durch EPR-Regime auf Ver-
packungshersteller zu verlagern. So haben Maine und
Washington als erste Bundesstaaten EPR-Gesetze flr
Kunststoffverpackungen erlassen, in zehn weiteren

Staaten werden dhnliche Gesetze diskutiert.®

Auch die kanadische Stadt Montreal verbietet seit 2018
Einwegplastiktiten mit einer Wandstarke von weniger
als 50 Mikrometern, einschlieBlich solcher aus Bio-
kunststoff oder kompostierbaren Materialien. Mit dem
Ziel, Wildtiere und Gewasser zuklnftig besser vor
negativen Umwelteinflissen durch Kunststoffabfall zu
schitzen, hat das kanadische Ministerium fir Umwelt
und Klimawandel bereits Ende 2020 eine landesweite
Initiative zum Verbot von Einwegplastikartikeln wie Plas-

tiktiten, Strohhalmen, RUhrstabchen, Sixpack-Ringen,

[l \Verbote *Hawaii hat de facto ein

o\ bundesstaatsweites Verbot
[
) Bundesstaatsweites Recht greift
lokalen Regulierungen vor
(Preemption Prinzip)

. Geblhren oder Steuern *Virginia
erlaubt lokalen Behorden die
Besteuerung

«
1

Keine Verbote

Besteck und Lebensmittelverpackungen aus schwer zu
recycelndem Kunststoff angekiindigt. Die Verbote sol-
len ab 2022 in Kraft treten.

LATEINAMERIKA UND KARIBIK: LANDES-

WEITE VERBOTE AUF DEM VORMARSCH

Die Meeresverschmutzung durch mangelnde Abfall-
wirtschaftssysteme und unsachgemaf3e Entsorgung
von Kunststoffabfallen ist auch in Lateinamerika und
der Karibik in den letzten Jahren ein wesentlicher Trei-
ber fur die Einflhrung von Beschrénkungen und Ver-
boten von Kunststoff-Einwegartikeln gewesen. In 27
der 33 Lander in der Region gibt es bisher nationale

und/oder lokale Bestimmungen zu Plastiktiiten.'”

Erstmals verboten wurden die Einfuhr, Herstellung und
der Handel sowie die Ausgabe von Plastiktiten im Ver-
kauf 2016 in Antigua und Barbuda. In weiteren Lan-
dern, wie beispielsweise Chile ist sie ebenfalls im Ein-
zelhandel verboten. Eine Ausnahme bilden Tuten zum
Verpacken von frischen Lebensmitteln. In Kolumbien
sind sie kleiner als 30 x 30 Zentimeter seit 2017 verbo-
ten. Auf alle weiteren Einwegtlten wird eine Gebihr

erhoben, die kontinuierlich steigt. In Brasilien, wo bei-

13 Ebd.
14 Chuiyan Mo (2020)
15 Jennie Romer (2021)

16 Canadian Government (2020)
17  UNEP (2021), S. 16 ff.
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spielsweise in Rio de Janeiro Einwegplastiktiten seit
2018 durch wiederverwendbare oder Mehrwegta-
schen ersetzt werden missen, gilt in Sado Paulo seit
Januar 2021 ein Verbot fir die Ausgabe von Einweg-
Kunststoffgeschirr in kommerziellen Einrichtungen.®® In
Mexiko-Stadt wurde Anfang 2021 ebenfalls ein Verbot
eingeflhrt, das jedoch die gesamte Vermarktung, den

Vertrieb und die Lieferung von Einwegplastik betrifft.!

In Costa Rica und Guatemala hingegen haben solche
Verbote eine nationale Tragweite. So sind in Costa Rica
seit 2017 mit dem Gesetz Nr. 9703 Einfuhr, Handel und
Ausgabe von Styroporbehéltern in allen kommerziellen
Einrichtungen und mit dem Gesetz Nr. 9786 ebenso
der Handel und die kostenlose Abgabe von samtlichen
Kunststoff-Einwegartikeln wie Strohhalmen, Tellern,
Besteck, usw. im ganzen Land verboten. Ein Gesetz
dhnlichen Umfangs wurde 2019 in Guatemala verab-
schiedet, nachdem bereits 240 lokale Verwaltungen im
ganzen Land Verbote eingeflihrt hatten. Die letzten
beiden Beispiele machen vor allem die Parallelen zur

europdischen SUP-Direktive deutlich.?®

AFRIKA: VERBOTE DEM TOURISMUS
ZULIEBE

Wie in den anderen Regionen der Welt, sind auch auf
dem afrikanischen Kontinent PlastiktlUtenverbote die
gangigsten Regulierungen zur Eindammung von Einweg-
plastik.?* Nach Eritrea im Jahr 2005% war Ruanda eines
der ersten Lander, die erstmals Import, Herstellung, Ver-
kauf und Vertrieb von Plastiktiten verboten mit dem
Ziel, das sauberste Land Afrikas zu werden.?® Einreisende
missen deshalb auch darauf vorbereitet sein, dass ihre
Plastikttten an der Grenze konfisziert werden.?* Dies ist
nicht zuletzt ein Grund daftr, warum Schmuggler aus der
benachbarten Demokratischen Republik Kongo mit dem
illegalen Verkauf von Plastiktiten an ruandische Straen-

handler beachtliche Einkiinfte erzielen.?

Auch in Kenia hat sich mittlerweile ein Schwarzmarkt
flr Plastikttten entwickelt.? Seit 2020 gilt in dem Land
auBerdem ein Verbot fir die Verwendung von Einweg-
plastikgeschirr sowie Luftballons und -stdbchen in
Schutzgebieten einschlie3lich Nationalparks, Stranden,

Waldern und Naturschutzgebieten.?” Neben dem

Abbildung 3: Top-10 der Abfallartikel, die beim Ocean Conservancy International
Coastal Cleanup 2018 in Mittel- und Stidamerika gesammelt wurden
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Abbildung 4: Verbote und Steuern auf
Plastiktiten in Afrika
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Quelle: O‘Donovan (2018)

den Verzehr von Plastikmiill sowie Uberschwemmungs-
opfer durch verstopfte Flisse und Abwassersysteme
zu verhindern, zeigen die Beispiele, dass der Tourismus
eine wichtige Rolle bei der Einflhrung von Verboten
spielt. So haben auch die Komoren, Mauritius und die
Seychellen die Herstellung, Einfuhr und Vermarktung
von Plastiktiiten eingeschrankt.?® Darlber hinaus gilt
auf den Seychellen seit 2017 ein Verbot fir diverse

Einweg-Kunststoffartikel und Polystyrol-Behalter.?”

Unter den zwolf westafrikanischen Landern, in denen
ebenfalls Verbote zur Einddmmung der Nutzung von
Einwegartikeln wie biologisch nicht abbaubaren oder
dinnen Plastikttten (mit einer Wandstarke von weniger
als 30 Mikrometern) gelten, ist Ghana das einzige Land,
das lediglich eine Steuer auf importierte Kunststoffhalb-
fabrikate und -rohmaterialien eingeftihrt hat.*® Da die
meisten Einwegplastikprodukte in Ghana vor Ort herge-
stellt werden, ist davon auszugehen, dass die Steuer in
erster Linie dazu dient, die Staatseinnahmen zu erho-
hen.®t Dieses Beispiel macht deutlich, dass nicht alle
Vorschriften unbedingt darauf abzielen, den Verbrauch
von Einwegplastik einzuddmmen, sondern dass auch

wirtschaftliche Interessen zugrunde liegen kénnen.

ASIEN: AUF EINFUHR- FOLGEN
PLASTIKVERBOTE

Auch wenn in vielen Schwellen- und Entwicklungslan-
dern bisher deutlich weniger Plastik pro Kopf verbraucht
wird als im entwickelten globalen Norden, nimmt mit
wachsendem Wohlstand auch dort der Kunststoff-Kon-
sum stetig zu. Das Problem in vielen asiatischen wie auch
afrikanischen Léndern ist, dass oftmals die notwendige
Infrastruktur zur Sammlung und Verwertung von Abfal-
len nicht im gleichen Tempo mitwéachst. In der Konse-
quenz stellen die steigenden Plastikmll-Emissionen viele
Lander vor immer gréBere Herausforderungen, sodass

Verbote eine willkommene schnelle Losung darstellen.

Kirzlich haben die Philippinen, als eines der Lander, aus
denen am meisten Kunststoffabfall in die Ozeane
gelangt®, sich ebenfalls fir dieses Mittel entschieden.
Der neue Erlass sieht vor, bis 2022 die Herstellung, die
Einfuhr, den Verkauf, den Vertrieb, die Bereitstellung
und die Verwendung von Einwegartikeln, wie Trinkhal-
men, RUhrstabchen, Wattestabchen, Konfetti und Ver-
packungen oder Beuteln aus Einwegkunststoff mit
einer Dicke von weniger als zehn Mikrometern zu
unterbinden.® Innerhalb vier weiterer Jahre sollen
dann auch Artikel wie Einweggeschirr, Folien, Verpa-
ckungen und Beutel sowie oxo-abbaubare Kunststoffe
und Lebensmittel- und Getrankebehalter aus Styropor

aus dem Verkehr gezogen werden %

Nach dem Verbot von Abfallimporten im Jahr 2017 hat
China Anfang 2021 ebenfalls eine Reihe weiterer Ver-
bote angeklndigt, um die Menge an Kunststoffabféllen
zu reduzieren. Dazu gehort ein landesweites Ausgabe-
verbot flr Einwegstrohhalme in Restaurants sowie von
nicht abbaubaren Plastiktiten durch Supermarkte,

Apotheken, Buchhandlungen und Imbissbuden.®

Die kostenlose Ausgabe oder der Verkauf von Titen ab
einer bestimmten Wandstarke ist auch in Landern wie Bang-

ladesch, Kambodscha, Japan oder Stidkorea verboten.3¢

28 Bezerraetal. (2021)
29 Cole et al. (2020)

30 Adam et al. (2020)
31 Ebd.

32 Jambeck et al. (2015)

33 Cervantes (2021)
34 Ebd.

35 Zhang (2021)

36 UNEP (2018) (1)
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Abbildung 5: Reichweite und Umfang von Plastiktitenverboten weltweit

27 Lander

Steuererhebungen flr
Produktion

Aufpreise fur

Konsumenten
Quelle: UNEP (2018), S. 10

Indien hingegen hat 2018 angekiindigt, bis Juli 2022
Einwegkunststoffe wie Teller, Becher, Strohhalme und
Polystyrol-Boxen aus dem Land verbannen zu wollen.
Damit reagiert die Regierung auf die in bereits 25 von
29 Bundesstaaten existierenden Verbote zur Herstel-
lung, Lieferung, Lagerung und Nutzung von Kunststoff-
Einwegartikeln.®” Kunststoff-Verpackungsabfalle, die
nicht unter das Verbot fallen, sollen gemafs den Plastic
Waste Management Rules aus dem Jahr 2016 mit EPR-
Malnahmen durch Hersteller, Importeure und Marken-
artikler gesammelt und sachgemaf Abfallmanagement-

systemen zugefihrt werden.®®

OZEANIEN: TOP-PLASTIKMULL-
VERURSACHER ZIEHEN NACH

Australien, das groBte und bevoélkerungsreichste Land
Ozeaniens, ist Nummer eins im weltweiten Vergleich
der Einwegplastikmll-Verursacher pro Kopf.?? Da bis-
her landesweite einheitliche Regelungen scheiterten,
haben die Bundesstaaten - mit Stdaustralien als Vor-
reiter - eigene Gesetze erlassen.*° So ist seit Mai 2009
in Stdaustralien der Verkauf und die Ausgabe von Plas-
tiktiten mit einer Wandstarke von weniger als 35 Mik-
rometern verboten - mit einer Ausnahme von biolo-
gisch abbaubaren Titen.”t 2018 haben sich die zwei
groften australischen Bundesstaaten, Queensland und

Westaustralien, ebenfalls dem Verbot angeschlossen,

Produktions- oder Ein-

fuhrverbote errichtet

83 Lander

Verbot der kostenlosen
Ausgabe von Plastiktiten

im Einzelhandel

es aber auch auf biologisch abbaubare und kompostier-
bare Titen ausgedehnt.”? Seit Marz und September
2021 gelten in Stdaustralien und Queensland aulBer-
dem Ausgabeverbote fir Kunststoff-Einwegartikel wie
Strohhalme, Rihrstdbchen und Besteck sowie Polyste-

rol-Boxen und oxo-abbaubare Kunststoffe.*?

Ebenfalls unter den Top-PlastikmUll-Verursachern und
Millexporteuren ist Neuseeland, das fast die Halfte sei-
ner 98.000 Tonnen exportierten Plastikmll zwischen
2018 und 2021 nach Malaysia und Thailand verschifft
hat.** Seit 2019 gilt in dem Land bereits ein Plastikti-
tenverbot, das nun bis 2025 auch auf schwer recycel-
bare Verpackungen aus Polystyrol und PVC, oxo-abbau-
bare Kunststoffe sowie Einwegartikel wie Strohhalme,
RUhrstabchen, aber auch nicht kompostierbare Obst-

und Gemiseetiketten ausgeweitet werden soll.*

Der Uberblick zeigt, dass in den letzten zehn bis fiinf-
zehn Jahren viele Staaten auf die durch Plastik verur-
sachte Umweltkrise mit Regulierungen reagiert haben,
sodass heute Lander ohne Bestimmungen zu Plastiktii-
ten eher die Ausnahme darstellen. Die vielen Schlupfl6-
cher und Sonderregelungen, zum Beispiel in Bezug auf
die Wandstarke oder die biologische Abbaubarkeit von
PlastiktUten, lassen jedoch Zweifel aufkommen, ob Ver-

bote wirklich immer das probateste Mittel sind.

37 UNEP (2018) (1)

38 Sharma (2021)

39 Suhr(2021)

40 Macintosh et al. (2020), S. 2
41 Ebd.

42  Ebd.

43 Australian Marine Conservation Society (2021)
44 Miles (2021)

45 New Zealand Government (2020)



Auch ist die tatsachliche Wirksamkeit von vielen Fakto-
ren abhangig wie beispielsweise der Verfligbarkeit von
Alternativen zu den verbotenen Produkten, wirksamen
Aufklarungskampagnen oder der tatsédchlichen Aner-
kennung der Verbote durch die Bevélkerung und Kont-
rolle durch Behorden. Insbesondere das Beispiel des
Schwarzmarktes zeigt, dass sich Plastiktiiten nicht ohne
Weiteres ersetzen lassen und trotzdem teils illegale
Moglichkeiten gefunden werden, die verbotenen
Gegenstande in Verkehr zu bringen. Hinzu kommen die
vielen lokalen Bestimmungen, manchmal selbst inner-
halb eines Landes, die nicht nur fur Unsicherheit bei
den Unternehmen, sondern auch fir Verwirrung bei
den Verbrauchern sorgen. Was in der einen Stadt gilt,
kann in der Nachbarstadt schon wieder ganz anders

geregelt sein.

Die zunehmende Ausweitung der Verbote in den ver-
gangenen zwei bis drei Jahren auf Einwegplastikartikel
macht deutlich, dass der Trend weiter in Richtung Ver-
bote geht. In den néchsten Jahren wird zu evaluieren
sein, ob die teilweise noch recht jungen Verbote tat-
sachlich zu einer Verringerung des Millaufkommens in
der Umwelt und den Weltmeeren beitragen kénnen -
schlielich ist die Liste noch viel langer als Plastikttten,
Trinkréhrchen, Ruhrstdbchen und Einweggeschirr. Die
Alternativen sind oftmals alles andere als 6kologisch
nachhaltiger. Denkt man allein an Kunststoffverpa-
ckungen, Plastikflaschen oder Zigarettenfilter, die sich
schwerer verbieten lassen durften, so missten in einem
nachsten Schritt vor allem Systeme zur Erweiterten
Produzentenverantwortung (EPR) stark ausgebaut

werden.

Abbildung 6: Gesetzliche Regulierungen fur Einweg-Kunststoffartikel nach Landern

Stand: Dezember 2018

M
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Quelle: Heinrich Boll Stiftung, BUND (2019), S. 42

Teil-)Verbot von Einwegplastik, z. B., Herstellung, Vertrieb und Import
eil-)Verbot/Regulierung von Plastiktiten z. B., Herstellung, Vertrieb und Import

)
eil-)Verbot von Mikroplastik, das Konsumgtitern beigeftigt wird
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Alternativen zu Kunststoff-Einwegprodukten und ihre Okobilanz im Uberblick

WARUM PAPIER NICHT

IMMER BESSER IST

Die umweltfreundlichste Alternative zu Einwegverpackungen, die rund 52 Prozent des

Plastikabfalls ausmachen, bieten Studien zufolge - wie kann es anders sein - Mehrweg-

verpackungen. Allerdings ist eine bessere Okobilanz von Mehrwegalternativen keine

Selbstverstandlichkeit. Sie hangt von verschiedenen Faktoren entlang des Nutzungszyk-

lus ab. Zu diesen Faktoren zahlen unter anderem der Ressourceneinsatz fur die Reini-

gung, das Verpackungsgewicht, das eingesetzte Rezyklat, der Verpackungsinhalt, Trans-

portwege und -mittel sowie die Anzahl der Wiederverwendungszyklen.

Entsprechend den Ergebnissen einer Studie von Reloop
und Zero Waste Europe unterscheidet sich die Menge
der freigesetzten Treibhausgasemissionen von Einweg-
beziehungsweise Mehrwegverpackungen hauptsach-
lich durch die jeweilige Lebenszyklusphase.*® So ist der
CO,-Ausstol? bei Einwegverpackungen in der Regel in
der Produktionsphase am hdchsten, bei Mehrwegver-
packungen hingegen in der Nutzungsphase aufgrund

der Transportwege und wiederkehrenden Reinigung.

In ihrer Studie verweisen Reloop und Zero Waste
Europe auch auf eine Analyse zu den Umweltauswir-
kungen (Treibhausgasemissionen und Umweltver-
schmutzungspotenzial) von insgesamt flnf verschie-
denen Beuteln. Untersucht wurden hierbei drei
Einwegbeutel aus HDPE, Papier und biologisch abbau-
barem Material sowie zwei wiederverwendbare Beu-
tel zum einen aus Polyethylen (LDPE) und Polypropy-
len (PP). Im Ergebnis schnitt der LDPE-Beutel mit Blick
auf den geringsten Treibhausgasausstof? in zehn Ver-
wendungszyklen am besten ab, jedoch am zweit-
schlechtesten vor der HDPE-Tilte mit Blick auf die

Gefahr der Vermdllung.

Papierttiten, gefolgt von PP-TUten hingegen verursa-
chen im Vergleich bei 20 Verwendungszyklen viel mehr
Treibhausgase, weisen aber mit der PP-Tite an der

Spitze ein viel geringeres Littering-Potenzial auf.

Eine weitere Studie - durchgefthrt von der britischen
Umweltbehdérde - hat den Einfluss verschiedener
Papier- und wiederverwendbaren Tragetaschen auf die
Erderwirmung ermittelt und hierfir CO,-Aquivalente
zur Grundlage genommen. Der Analyse zufolge misste
eine Papiertlite dreimal, eine wiederverwendbare TUte
aus Polypropylen elfmal und eine wiederverwendbare
Baumwolltasche mindestens 131-mal wiederverwen-
det werden, um das gleiche Treibhausgaspotenzial wie
eine einmalig genutzte herkdmmliche Plastiktite

aufzuweisen.*’

Weitere Fallstudien haben gezeigt, dass im Vergleich
zwischen wiederverwendbaren Kunststoffkisten und
Einwegkartons der Break-even-Punkt, das heifst der
Punkt, ab dem eine einzige zuséatzliche Verwendung
das wiederverwendbare Produkt umweltfreundlich
macht, zwischen finf und flinfzehn Verwendungen

liegt.4®

Weitere wichtige Erkenntnisse liefert eine Untersu-
chung des Umweltprogramms der Vereinten Nationen
(UNEP) zu Flaschen und ihrer Okobilanz. Gegenstand
der Betrachtung waren Einweg-Plastikflaschen und
Alternativen, wie Einweg-Glasflaschen sowie wieder-
verwendbare Edelstahl- und Aluminiumflaschen. Im
Ergebnis schnitt die Einweg-Glasflasche bei den meis-

ten der in der Analyse berUcksichtigten Umweltkatego-

46 Reloop & Zero Waste Europe (2020)



rien am schlechtesten ab. Wirden Glasflaschen jedoch

mindestens dreimal wiederverwendet werden, waren
diese unter Umweltgesichtspunkten mit Einwegplastik-
flaschen auf gleichem Niveau - selbst dann, wenn die
Faktoren, wie Transport, Entpacken, Reinigung und
Qualitatskontrolle bei jedem Wiederverwendungszyk-
lus bericksichtigt wirden. Bei einer mindestens drei-
maligen Verwendung verursachen Stahl und Alumini-
umflaschen im Vergleich zu Einweg-Kunststoffflaschen

weniger CO,-Emissionen.®

47 Taylor (2018)
48 Reloop & Zero Waste Europe (2020)
49 UNEP (2020) 15



,EINWEGPLASTIKVERBOTE SIND
RICHTIG UND WICHTIG, ABER ALLEIN
GREIFEN SIE ZU KURZ®

Ein Kommentar von Katharina Istel, Referentin Ressourcenpolitik, NABU
(Naturschutzbund Deutschland) e.V.

FUr die Umweltszene war es erstaunlich: In kirzester
Zeit wurden in der EU verschiedene Einwegplastik-
produkte verboten. FUr die Uberzogene Darstellung
in den Medien als ,Plastikverbot", ,Einwegplastikver-
bot“ oder Verbot von Plastikgeschirr® kann der
Gesetzgeber nichts, aber vielleicht war es ihm gar
nicht so unrecht: Da kiimmert sich jemand und greift
die Sorgen der Blrgerinnen und Birger auf, die beim
Stichwort Plastik inzwischen vor allem Strohhalme in

Nun ist der Regelungsumfang des Verbots eher Uber-
schaubar, aber die Einwegkunststoff-Richtlinie hat
bewiesen: Verbote sind durchsetzbar, und es kann
auch sehr schnell gehen, wenn es nur gewollt wird. Flr
einen Umwelt- und Naturschutzverband ist das eine
gute Nachricht, auch wir fordern vom Gesetzgeber,
angesichts immer weiter steigender Abfallberge und
zunehmender VermUllung der Natur auch vor Verbo-

ten nicht zuriickzuschrecken.

Allerdings dirfen aus okologischer Perspektive Ver-
bote nicht zu Ausweichbewegungen flihren. Das Para-
debeispiel ist hierfur die Plastiktite, wo wir statistisch
zu wenig Uber solche Gegenentwicklungen wissen:
Das Bauchgefiihl sagt, mit dem Kampf gegen die Plas-
tiktlite kam das Revival der Papiertite. Da dazu jedoch
keine Daten veroffentlicht werden, ist nicht geklart, ob
der Ruickgang des Verbrauchs an Plastiktiten auch tat-
sachlich zu weniger Umweltlasten gefliihrt hat. Da die

Variante aus Papier gesamtodkologisch noch viel

Schildkroten vor Augen haben.

schlechter abschneidet als die aus Plastik, hat der
NABU - leider erfolglos - gefordert, nicht nur die Plas-
tiktlte zu verbieten, sondern auch die Papiertiiten zu

monitoren und Reduktionsmafnahmen einzuleiten.

Kunststoff hat viele Einwegprodukte erst ermoglicht
oder preislich interessant gemacht. So haben wir
durchaus ein Kunststoff-Einwegproblem, aus dem wir
aber nun kein Papier-Einwegproblem machen durfen.
Die Herstellung von Papier ist sehr wasser- und ener-
gieintensiv, bendtigt extrem viele Chemikalien und tragt
zur Néahrstoffbelastung von Gewdssern bei. Letztlich
hat Papier zu Unrecht ein sehr gutes ,Oko-Image".
Abgesehen davon: Nicht nur fossile Rohstoffe, son-
dern auch jahrzehntelang gewachsenes Holz muss flr
langlebige Produkte genutzt werden und nicht fir

Einwegprodukte.

Um Ausweichmandver auf andere Einwegmaterialien

abzuwenden, brauchen wir neben einzelnen Einweg-



verboten auch Mehrweg-Gebote. Der NABU begruf3t
daher das neue, im Verpackungsgesetz verankerte
Mehrweggebot ab 2023, kritisiert aber, dass sehr viele

Verkaufsstellen von der neuen Mehrwegpflicht ausge-

nommen sind. Auch sollte die Mehrwegvariante glinsti-
ger angeboten werden missen als Einweg. Das Verbot
des Kunststofftellers oder der EPS-Burgerverpackung
bedeutet nicht automatisch die Umstellung auf
umweltfreundliches Mehrweg. Hierzu missen EU und
Bundesregierung sehr viel beherzter an die Sache her-
angehen als bisher und alle Einwegmaterialien in den
Blick nehmen statt nur Plastik.
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JKEIN ERDOL, KEIN KUNSTSTOFF?*

Ein Kommentar von Dr. Isabell Schmidt, Geschaftsfiihrerin der IK Industrie-

vereinigung Kunststoffverpackungen eV.

Wer die Nutzung von bestimmten Kunststoffproduk-
ten per Gesetz oder Verordnung untersagt, betreibt
Symbolpolitik und verstellt den Blick auf die tatsachli-
che Herausforderung. Die Prioritaten geraten durchei-
nander, und das ist nicht ungefahrlich. Ob energieeffizi-
entes Bauen, E-Mobilitdt oder der Schutz von
Lebensmitteln - Kunststoffe liefern die Werkstoffe, die

unsere Gesellschaft heute und in Zukunft braucht.

Heute schon tragen Kunststoffe stark zur Ressourcen-
und Energieeffizienz bei und sparen wéhrend ihrer Nut-
zung oft mehr Ressourcen ein, als fir ihre Herstellung
gebraucht wird. Aufgrund ihrer hohen Materialeffizienz
und ihres geringen Gewichts sind sie oft sogar kli-
mafreundlicher als andere Materialien. So wiegt bei-
spielsweise das Glas einer 100 Gramm-Packung Oliven
leer schon Uiber 100 Gramm, ein Standbodenbeutel aus
Kunststoff fir dieselbe Menge Oliven gerade einmal 5
Gramm. Der hohe Energiebedarf fir die Herstellung
und den Transport des Glases sorgt fir einen vierfach
hoheren Treibhausgas-FuBabdruck gegeniber der Ver-

packung aus Kunststoff.
Zugegeben: Das reicht auf Dauer nicht aus. Der Wan-

del zur Klimaneutralitdt erfordert groBe Veranderun-

gen in der Art, wie wir Kunststoffprodukte in Zukunft

F

Bei den Fridays for Future-Demonstrationen fUr
mehr Klimaschutz halten manche Schiler auch
Schilder mit ,No Plastics” in die Hohe. Verstandlich,
werden doch Kunststoffe vorwiegend aus Erdol
hergestellt. Sie versinnbildlichen geradezu das Erd-
Olzeitalter, welches fir den menschengemachten
Klimawandel hauptverantwortlich ist. Sollten wir
Kunststoffprodukte also verbieten?

ch meine nein.

herstellen, nutzen und verwerten. Die Rohstoffwende
ist die kleine Schwester der Energiewende. Erddl muss
als Rohstoff schrittweise durch erneuerbare Kohlen-
stoffquellen ersetzt werden, allen voran durch das
Recycling, welches heute etwa 14 Prozent des Kunst-
stoffbedarfs in Deutschland deckt. Auch die Nutzung
von Biomasse spielt eine wichtige Rolle. Last not least
wird auch CO, als Rohstoff fur die petrochemische
Industrie in Zukunft genutzt werden, unter der Voraus-
setzung, dass der Energiebedarf aus regenerativen

Energien gedeckt werden kann.

Ein wirkungsvolles regulatorisches Mittel, um diesen
Wandel zu beschleunigen, ware eine strikte Begrenzung
und Bepreisung der CO,-Emissionen und eine stufen-
weise - durchaus auch gesetzlich festgelegte - Substitu-
tion fossiler Rohstoffe in der EU, in Verbindung mit Grenz-
ausgleichs-Mechanismen zum Erhalt der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit. Symbolpolitik, die das vermeint-
lich bose Plastik mit Steuern belegen, reduzieren oder
gleich ganz verbieten will, niitzt dagegen wenig, denn sie
fUhrt nur zu ungewollten Verlagerungen. So kritisieren
Umweltverbédnde zu Recht den Anstieg von Papiertiiten
infolge des Plastiktltenverbots in Deutschland. Die
Zukunft braucht kein Erdél, aber sie braucht nachhaltig
hergestellte und genutzte Kunststoffprodukte.










Plastik-Regulierung in Deutschland

MADE IN BRUSSEL

DEUTSCHLAND

Die Einwegkunststoffverbotsverordnung: eher Signal als Systemwandel

Der Trinkhalm, die Plastikgabel, der kleine Rahrstab fir den Cappuccino unterwegs: drei

von acht Produkten, die seit 3. Juli 2021 nicht mehr produziert werden dutrfen. Auch mit

der Styroporbox fur die Nudeln vom Asiaten nebenan ist es vorbei. Ob sich durch dieses

Verbot die Menge des Plastikabfalls maf3geblich verringern Iasst, oder ob es sich dabei

eher um ein Signal an Industrie und Verbraucher handelt, dartber gehen die Meinungen

auseinander.

Einwegkunststoffverbotsverordnung heif3t die verbind-
liche Regelung, mit der die Bundesrepublik nichts ande-
res getan hat, als eine EU-Richtlinie pflicht- und fristge-
mal umzusetzen. Diese wiederum nenntsich ,Single-Use
Plastics (SUP) Directive” und wurde bereits am 2. Juli
2019 von der Europdischen Kommission erlassen. Sie
beinhaltet das Verbot zum Inverkehrbringen von Ein-
weg-Kunststoffartikeln, wie Trinkhalmen, Besteck und
Geschirr, Ruhrstdbchen, Wattestédbchen sowie To-go-
Getrankebechern, Fast-Food-Verpackungen und Weg-
werf-Essensbehdltern aus expandiertem Polystyrol
(Abbildung 7). Auch Einweggeschirr aus biobasierten
oder biologisch abbaubaren Kunststoffen sowie aus
Pappe, die mit Kunststoff Uberzogen ist, sind nicht

mehr erlaubt.

Seit dem Inkrafttreten darf nur noch vorhandene Ware

abverkauft werden.®® AuBerdem missen bestimmte

Einweg-Kunststoffartikel, wie Feuchttiicher oder
Getrankebecher mit Hinweisen zur richtigen Entsor-

gung gekennzeichnet werden.

In der offentlichen Debatte findet sich kaum jemand,
der gegen das Verbot offen zu Felde zieht. Nicht einmal
die Hersteller der verbannten Produkte trauen sich das.
Intensiv diskutiert wird hingegen die Frage nach der
Wirkung der MaBBnahme.>!

,Das Verbot geht in die richtige Richtung, greift aber zu
kurz‘, sagt Elke Salzmann, Referentin fir Ressourcen-
schutz beim Verbraucherzentrale Bundesverband. Sie
verweist darauf, dass nicht wirklich die Produkte verbo-
ten wurden, auf die es ankomme. Viele To-go-Verpa-
ckungen blieben ja grundsatzlich erlaubt. So seien bei-
spielsweise zwar Einwegbecher und Essensschalen aus

aufgeschaumtem Polystyrol verbannt, nicht aber solche

Abbildung 7: Beispiele flr verbotene Einwegartikel aus Kunststoff

M e

To-go-Becher Einweggeschirr

Verpackung

Quelle: Bundesregierung (2021)

Fast-Food-

Trinkhalme RUhr- und

Wattestabchen

50 Bundesregierung (2021)

51 Zeit Online (2018)
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aus anderen kunststoffhaltigen Materialien. ,In vielen
Fallen wird es somit nur zu einer Verschiebung von Pro-
dukten im Markt fihren. Man wird auf andere Materia-
lien ausweichen, und das |8st nattrlich nicht die Prob-

leme, die wir haben", beflirchtet Salzmann.

Durchweg positiv beurteilt die Verbraucherschiitzerin
die ebenfalls in der Verordnung enthaltene Kennzeich-
nungspflicht. Produkte, die nicht vom Verbot erfasst
werden, aber fUr das Plastikmllproblem besonders
relevant sind, missen fortan Warnhinweise und Hin-
weise zur richtigen Entsorgung tragen - beispielsweise
Feuchttiicher, Zigaretten mit kunststoffhaltigen Filtern

oder To-go-Becher.

SWir haben in einer Umfrage festgestellt, dass ein gro-
Ber Teil der Verbraucher gar nicht wusste, dass die
betroffenen Produkte Kunststoffe enthalten. Deshalb
ist so eine Kennzeichnungspflicht eine positive Mal3-
nahme, die allerdings nicht ausreichen wird. Man muss
Verbote kiinftig noch viel starker mit der Aufklarung
der Verbraucher verbinden®, fordert Verbraucherschit-

zerin Salzmann.

VERBOT FOLGT AUF QUOTEN

Die Einwegkunststoffverbotsverordnung vom 3. Juli
2021 ist nicht die erste regulatorische Malsnahme des
deutschen Staates und der EU zur Vermeidung von
Kunststoffabfall.

Auf europdischer Ebene wurden 2018 mit dem Kreis-
laufwirtschaftspaket unter anderem Anderungen der
Abfallrahmenrichtlinie und der Verpackungsrichtlinie
beschlossen. Dabei bekraftigte die Europaische Union
die Vermeidung als oberste Prioritdt der Abfallhierarchie.
Die Recyclingziele fur bestimmte Abfallarten werden ab
2025 erhoht.

Die Neuerungen mussten bis 2020 in nationales Recht

UberfUhrt werden, was in Deutschland unter anderem
2019 mit dem neuen Verpackungsgesetz und 2020 durch

die Novelle des Kreislaufwirtschaftsgesetzes geschah.

Fir Deutschland betrdgt die Mindestquote flr die
werkstoffliche Verwertung von Kunststoffverpackun-
gen mit dem neuen Verpackungsgesetz 58,5 Prozent.
Ab 2022 erhoht sie sich auf 63 Prozent. Im Jahr 2019 lag
die erreichte Quote in Deutschland bei 55,2 Prozent. Die
gesetzlichen Vorgaben beziehen sich jedoch nur auf Ver-
packungen, die dem dualen System unterliegen, und bein-
halten beispielsweise keine gewerblichen Verpackungen.
Bei den Verpackungen des dualen Systems wurde die
Quote mit 58,5 Prozent werkstofflichem Recycling somit
erfullt.>? AuBBerdem schreibt das Verpackungsgesetz den
dualen Systemen vor, bei der Gestaltung ihrer Lizenz-

geblhren 6kologische Kriterien zu berlcksichtigen.

KEIN ZWANG ZU MEHRWEG

Mit der Novelle des deutschen Verpackungsgesetzes
muUssen Caterer, Lieferdienste und Restaurants ab
2023 ihren Kundinnen und Kunden auch Mehrweg-
behéltnisse flr mitgenommene beziehungsweise
bestellte Speisen und Getrdnke anbieten, die nicht
teurer sein dirfen als die Einwegverpackung.*® Kleine
Unternehmen sind von der Verpflichtung ausgenom-
men, mussen jedoch auf Wunsch Speisen und
Getranke in die Behaltnisse der Kundinnen und Kun-

den abflllen.

JAuch hier ist wieder das Problem, dass sich das Gesetz
nur auf Kunststoffverpackungen bezieht. Jeder Anbie-
ter, der auf Pappe wechselt, ist dann nicht gezwungen,
Mehrwegalternativen zum gleichen Preis anzubieten.
Ein weiteres grofRes Schlupfloch ist, dass dies nur
Anbieter betrifft, deren Verkaufsflache groRer als 80
Quadratmeter ist. Und damit bleiben nicht mehr so
viele Gbrig", gibt Elke Salzmann vom Verbraucherzent-

rale Bundesverband zu bedenken.

52 IK Industrievereinigung Kunststoffverpackungen eV. und
PlasticsEurope Deutschland e.V. (2020)

53 Bundesregierung (2021)



ALS NACHSTES IST DIE TUTE DRAN

Ab 2022 ist die Ausgabe von Kunststoff-Tragetaschen®
in Deutschland nicht mehr erlaubt. Bereits seit 2016
besteht eine Vereinbarung® zwischen Bundesumwelt-
ministerium und dem Handelsverband Deutschland,
um die Ziele der EU-Richtlinie zur Verringerung des
Verbrauchs von Kunststoff-Tragetaschen*® zu errei-
chen. Diese sah bis Ende 2019 einen Verbrauch von
jahrlich maximal 90 Tuten pro Person vor und bis Ende
2025 von hochstens 40 Tuten.

Die aktuell eingefiihrte Einwegkunststoffverbotsver-

ordnung ist also nur die Spitze einer ganzen Kaskade

DEUTSCHLAND

regulatorischer MalBnahmen des Staates, die allerdings
zumeist europdische Regelungen in nationales Recht
umsetzt. Eigene, nationalstaatliche Verbote gibt es in
Deutschland praktisch nicht. Der 2018 vom Bundes-
umweltministerium vorgestellte Finf-Punkte-Plan fir
weniger Plastik und mehr Recycling®” hat eher den Cha-

rakter einer Absichtserklarung.

Die aktuell eingefiihrte Einwegkunststoffverbotsver-
ordnung ist also das erste ,richtige* Plastikverbot in
Deutschland.

54  Leichte Plastiktiten mit Wandstarken von 15 bis 50 Mikro-
metern

55 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit und Handelsverband Deutschland (HDE) (2016)

56 Européisches Parlament und Rat (2015)

57 Bundesministerium fir Umwelt und nukleare Sicherheit
(2018)
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Der Hersteller

MISCHVERBUNDE MUSSEN WEG,
NICHT BLOSS EINZELNE PRODUKTE

Verpackungsproduzent Maag setzt auf eigene Innovationskraft

Plastikverbote wie die Einwegkunststoffverbotsverordnung treffen Handel, Gastrono-

mie, Konsumguterindustrie und - naturlich - die Produzenten von Verpackungen. Einer

von ihnen ist Ansgar Schonlau, Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Maag GmbH,

eines Herstellers von flexiblen Kunststoffverpackungen im sauerlandischen Ense.

Auch er sieht in der Einwegplastik-Direktive der EU viel
Symbolpolitik und verweist auf die teilweise schlech-
tere dkologische Bilanz der alternativen Stoffe und Pro-
dukte: ,Papierverpackungen sind ja haufig gar kein
Papier, sondern Verbundmaterialien - bestrichen mit
Polymeren. Hinzu kommt, dass der Materialeinsatz
drei- bis viermal hoher ist als bei einer Kunststoffverpa-
ckung. Deshalb glaube ich, dass sich der Trend zu sol-

chen Materialien bald Uberholt®, sagt Schonlau.

Der Firmenchef blickt aber zugleich selbstkritisch auf
die eigene Branche und zeigt durchaus Verstandnis flr
das Eingreifen der Politik mit Verboten: ,Wenn wir als
Industrie es nicht schaffen, bessere Vorschlédge zu
machen, missen wir damit leben, dass andere die Vor-

schlage machen, die dann nicht so gut sind.”

Maag gehort zu den wenigen Verpackungsherstellern,
die schon vor einigen Jahren damit begonnen haben,
eigene kreislauffdhige Losungen zu entwickeln, anstatt
sich zwischen dem Angebot der petrochemischen
Industrie und den Anforderungen der Konsumgiter-

konzerne zerreiben zu lassen.

JWir haben unsere Produkte, also die Verpackungen
selbst, angesehen und Uberlegt, welche Materialien
infrage kommen. Da gibt es zum einen Papier, dann gibt
es LDPE, das sind die ganzen Mischverbiinde auf Basis
von Polyethylen. Wenn Verpackungen aber werkstoff-
lich recycelbar sein sollen, missen es Mono-Verpackun-
gen sein, also keine Verbiinde. Wir haben uns fir Poly-
propylen entschieden und auf dieser Basis praktisch fir
jede Anwendung im Lebensmittelbereich eine Einstoff-
Losung hinbekommen, die kreislauffahig ist®, berichtet

Schonlau Uber den eigenen Transformationsprozess.

Ansgar Schonlau unterscheidet bewusst zwischen den
Begriffen kreislauffahig und recyclingfahig. Letzteres
reicht ihm nicht. Und deshalb reichen ihm auch Verbote
einzelner Produkte nicht. ,Ich wirde mir wiinschen,
dass alle unsinnigen Ansatze Uber die Zeit verboten
wirden oder zumindest, dass marktwirtschaftliche
Gesetze greifen. Nicht kreislauffahige Verpackungen
mUssten so teuer gemacht werden, dass es keinen Spal3
mehr macht, sie einzusetzen®, fordert der Unternehmer.
Die CO,-Steuer auf nicht kreislauffahige Verpackungen
auszuweiten, ware aus seiner Sicht wirkungsvoller als

das Verbot einiger, weniger Produkte.



DEUTSCHLAND

Fakten zu Produktion und Verbrauch in Deutschland

DER VERMEINTLICHE RECYCLING-MEISTER

Im Jahr 2019 wurden in Deutschland etwa 12,3 Millionen Tonnen Kunststoffe
verarbeitet.>® Davon entfielen 10,3 Millionen Tonnen auf Neuware und 2,0 Ton-
nen auf Rezyklate.”” Der grofte Anteil der Kunststoffe wurde mit rund einem
Drittel zu Verpackungen verarbeitet.

Der Kunststoffeinsatz in Deutschland ist nach einem Rickgang wahrend der
Weltfinanzkrise 2009 bis zum Jahr 2017 wieder kontinuierlich gestiegen. 2019
wurde ein neuer Hochststand erreicht.

Bei den Verpackungen aus Kunststoff hat sich das Aufkommen von 1,61 Millio-
nen Tonnen im Jahr 1998 auf etwa 3,24 Millionen Tonnen im Jahr 2018 mehr als
verdoppelt.¢°

Das Abfallaufkommen von Kunststoffen betrug 2019 rund 6,3 Millionen Ton-
nen. Der Anteil von Post-Consumer-Abfallen - also Abféllen, die privaten oder
gewerblichen Endverbrauchern anfallen - machte 5,35 Millionen Tonnen aus.
Die weiteren 927 Kilotonnen waren Industrieabfélle. Die Menge der Kunststoff-
abfalle im Post-Consumer-Bereich steigt seit 1994 kontinuierlich an.

Energetisch verwertet wurden 3,31 Millionen Tonnen oder knapp 53 Prozent
(34,3 Prozent in Mllverbrennungsanlagen und 18,5 Prozent als Ersatzbrenn-
stoffe in Kraftwerken und Zementanlagen). Der aus 6kologischer Sicht bevor-
zugten stofflichen Verwertung wurden 2,93 Millionen Tonnen und damit rund
47 Prozent zugefUhrt, woraus zwei Millionen Tonnen Rezyklat entstanden. Die
Menge an Rezyklat entspricht einem Anteil von 13,7 Prozent, bezogen auf die
verarbeitete Kunststoffmenge.®

Die Recyclingféhigkeit von Produkten kann durch verschiedene Faktoren
erschwert sein. Dazu gehdrt der Einsatz von Verbundverpackungen®?, die bei-
spielsweise in Form von kunststoffbeschichteten Verbunden als plastikdrmere
Alternative eingesetzt werden.*®

58 Conversio Market & Strategy GmbH (2020)

59 Hinzu kamen 7,9 Millionen Tonnen sonstige Kunststoffe, wie z. B. Kleber, Lacke oder Fasern.
60 Umweltbundesamt (2020)

61 Conversio Market & Strategy GmbH (2020)

62 Verbundverpackungen sind Verpackungen, die aus zwei oder mehr unterschiedlichen Materialarten
bestehen, die nicht von Hand getrennt werden kénnen. (§3 Verpackungsgesetz)

63 Bundesverband Sekundarrohstoffe und Entsorgung e.V. (2020)
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INTERVIEW

Pia Schnick ist

Als Einzelhdndlerin ist die REWE Group unmittelbar
von der Einwegkunststoffverbotsverordnung betrof-
fen. Welche Wellen schlagt das in Ihrem
Unternehmen?

Grundsatzlich haben solche Verbote nattirlich weitrei-
chende Auswirkungen bei Unternehmen, wie wir es
sind. Wir sind ein grof3er Konzern mit einem sehr brei-
ten Sortiment. Es gibt also kaum eine Vorgabe der
neuen Verbotsverordnung, von der wir nicht betroffen

waren. Dadurch entsteht ein erheblicher Aufwand.

Wie genau lauft das ab?

Bei der REWE Group arbeiten wir interdisziplinar
zusammen. Bei uns gibt es einen Arbeitskreis Verpa-
ckungen, der unser Engagement fir umweltfreundli-
chere Verpackungen blndelt. Neben dem Nachhaltig-
keitsbereich sind Kollegen aus den operativen
Einkaufsbereichen, die fir die Gestaltung unserer Sor-
timente verantwortlich sind, aber auch weitere Berei-
che dabei.

Bei solchen regulativen Entwicklungen mit Auswirkun-
gen auf unsere Sortimente, werden Fragestellungen
frihzeitig mit Kollegen von Public Affairs und unseren
Juristen diskutiert. Oft stellen sich zunéchst viele kon-

krete Fragen, was den Geltungsbereich von Verboten

und die konkrete Konsequenz auf unsere Sortimente

betrifft. Diesen gehen wir dann auf den Grund. Im Fall
von Strohhalmen ist das noch recht einfach, weil der
Einkaufer von Strohhalmen dann schon weil3, dass er
betroffen ist. Aber wenn zum Beispiel oxo-abbaubare
Kunststoffe ins Spiel kommen, oder die Regulierung
einen bestimmten Polystyrol-Hartschaum  betrifft,
einen anderen aber nicht, dann bedarf es mehr Uber-
setzungsarbeit. Denn es ist dann eben nicht so einfach
zu identifizieren, welche konkreten Artikel betroffen
sind und welche Alternativen wir unseren Kunden
anbieten koénnen. Es kann dann schon mal einige
Wochen bis Monate dauern. Zumal die Arbeit eigentlich
erst dann beginnt, da Gesprache mit den Lieferanten

geflihrt und Alternativen gefunden werden mussen.

Wie kénnen wir uns die operative Umsetzung und
Gesprache mit den Lieferanten vorstellen?

Die Gesprache mit den Lieferanten werden von unseren
Einkdufern geflihrt. Unser Arbeitskreis Verpackungen
gibt dem Einkauf Leitlinien an die Hand. Ganz klar defi-
nierte Anforderungen sind an dieser Stelle sehr wichtig,
weil das Thema Verpackungen sehr komplex ist. Bei
gesetzlichen Anforderungen, wie beispielsweise dem
Verbot von expandiertem Polystyrol (EPS) im Lebens-

mittelbereich, gestaltet sich das noch relativ einfach.



DEUTSCHLAND

,Wir wollen echte

Alternativen anbieten”

Was Regulierungen und Verbote fiir
den Einzelhandel bedeuten

Aber wir als REWE Group haben auch Nachhaltigkeits-
anforderungen an Verpackungen, die Gber Regulierun-

gen hinausgehen. Da wird es dann spannend.

Beim Thema Strohhalme war die REWE Group sogar
schneller als das Verbot und hat das Produkt bereits
ab 2019 aus den Regalen genommen. Warum genau
dieses Produkt?

Wir Uberprifen laufend unsere Sortimente und Verpa-
ckungen. Bei dieser Entscheidung kam vieles zusam-
men. Okologisch sind Plastikstrohhalme einfach eine
Katastrophe. Sie werden nur wenige Minuten genutzt
und dann weggeworfen. Leider oftmals in die Umwelt.
Dort benotigen sie Hunderte von Jahren, um sich abzu-
bauen. Das ist ein Problem, das wir |6sen wollten. Hinzu
kam, dass sowohl unsere Kunden wie auch die Politik
solchen Einweg-Plastikartikeln zunehmend kritisch
gegeniberstehen.

Daher haben wir seit Anfang 2019 Mehrweg-Trink-
halme und eine Alternative aus FSC zertifiziertem
Papier ins Sortiment genommen und den Plastikstroh-
halm ausgelistet. NatUrlich ist es auch ein bedeutendes
Signal zu sagen: Wir nehmen das aus dem Sortiment.
Das gilt vor allem flr sichtbare Artikel, wie Strohhalm
oder Tragetasche. Wichtig ist mir, dass wir nicht nur

nach anderen Materialien suchen, sondern zunehmend
echte Alternativen zu klassischen Wegwerfartikeln

anbieten, z. B. durch Mehrweg-Artikel.

Alternativprodukte stehen ja oft in der Kritik mit Blick
auf ihre Okobilanz, nicht wirklich besser als Plastik
abzuschneiden. Was ist hier lhre Meinung?

Wenn man nur das Material eines Einweg-Artikels
andert, kann es durchaus so sein, dass bestimmte Alter-
nativprodukte nicht per se mit einer besseren Okobilanz
punkten kdonnen. Gleichwohl betrachte ich den Einsatz
von Alternativprodukten auch als Briickentechnologie.
Denn es geht auch darum, bei unseren Kunden und Lie-
feranten Sensibilitdt daftr zu schaffen, dass wir mit
unserer Wegwerf-Einweg-Kultur ein Problem haben.
Der Papierstrohhalm oder andere Alternativprodukte
sind sicher nicht immer das Nonplusultra, aber sie schaf-
fen Raum fur ein Umdenken und Sensibilisieren fir das
Thema Nachhaltigkeit. Ich gebe Ihnen ein Beispiel: Vor
drei oder vier Jahren kam es eher selten vor, dass Liefe-
ranten nachhaltige Material- oder Verpackungsldsun-
gen an uns herangetragen haben. Das hat sich gedndert.
Wir erleben immer 6fter, dass Lieferanten zu uns kom-
men und sagen: ,Wir haben hier einen 6kologisch bes-
seren Artikel bzw. eine bessere Verpackung!" Auch dazu

kann dieser Prozess einen Beitrag leisten.
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,Es geht auch darum, bei unseren Kunden

und Lieferanten Sensibilitat dafir zu

schaffen, dass wir mit unserer Wegwerf-

Einweg-Kultur ein Problem haben.”

Wie gestaltet sich denn die Suche nach Alternativpro-
dukten? Wie lange dauert es, bis ein Alternativprodukt
dann im Regal steht?

Das kann man nicht so pauschal beantworten. Es kann
sein, dass ein Lieferant mit einer wirklich guten Losung
zu uns kommt, dann kann so was ziemlich schnell gehen.
Das héngt aber auch vom Produkt ab. Nehmen wir den
GemUsebereich - dort haben wir viele ,Schnelldreher*
-, da kann eine Verpackung recht zlgig ausgetauscht
werden. Das ist bei Konserven, unter anderem auf-
grund des langeren Haltbarkeitsrahmens, anders. Wir
beurteilen dann zudem die Verpackungsldésungen nach
Okobilanziellen Faktoren sowie der Recyclingfahigkeit,
und schauen uns genau an, ob die Idee wirklich besser
abschneidet. Hier kann es gut sein, dass wir den Liefe-
ranten noch mal bitten nachzuscharfen. Das dauert auch
gern mal etwas ldnger. Von drei Monaten bis zu zwei
Jahren ist alles moglich. Im Gegensatz zu Materialalter-
nativen ist die Umstellung von Einweg auf Mehrwegal-
ternativen leider oft deutlich komplizierter. In meinem

Bereich haben wir ein paar solcher Projekte, bei denen

man daher eher von Co-Development sprechen muss
und eine Umstellung gerne auch ein bis zwei Jahre Vor-

lauf erfordert.

Zum Schluss noch eine persdnliche Frage: Wie bewerten
Sie denn die EU-Einwegplastik-Richtlinie insgesamt
beziehungsweise speziell die neue Einwegkunststoff-
verbotsverordnung?

Meiner Meinung nach stellt die EU-Einwegplastik-
Richtlinie sehr stark auf das Thema Vermullung ab. Das
ist sicher global ein Riesenproblem, aber in Deutsch-
land nicht unser gréBtes. AuBerdem sind Produkte wie
der To-go Kaffeebecher vom Verbot nicht betroffen,
sondern zunachst nur von der Kennzeichnungspflicht.
Mir leuchtet zudem nicht ein, wieso man expandierten
Polystyrol-Hartschaum als Einweg-Verpackung verbie-
tet, extrudierten aber nicht. Ich finde aber zum Beispiel,
dass der neue Paragraf 33 im Verpackungsgesetz, der
die preisgleiche Mehrwegpflicht vorsieht, tatséchlich
Wirksamkeit entfalten kann.
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Kunststoffverbote in Kenia

EIN STOPP WAR DER START

Seit vier Jahren dirfen Plastiktiten in Kenia nicht mehr genutzt werden.

Was hat sich seitdem getan?

Seit 2017 sind PlastiktUten in Kenia verboten. Das Verbot und die damit verbundenen

drastischen Strafen fur die Verwendung, Herstellung und Einfuhr erregten international

Aufmerksamkeit. Doch welche Wirkung hatte das Gesetz? Und welche weiteren Schritte

vollzieht Kenia, um das Plastikproblem zu l6sen?

In Kenia war die Einweg-Plastiktiite mehr als ein
Transportmittel. Sie war beliebt, weil sie billig und fur
eine Vielzahl von Zwecken nitzlich war - bis hin zum
Einsatz als Toilette fir Menschen ohne Zugang zu
Sanitéranlagen.®* Diese zahlreichen Verwendungs-
zwecke verursachten jedoch auch eine Reihe von
Problemen, wenn die Tuten zu Abfall wurden und
anschlieend in der Umwelt landeten. Zu den negati-
ven Auswirkungen auf die Umwelt zahlt zum Beispiel
die Abnahme der Bodenfruchtbarkeit. Mikroplastik in
hohen Konzentrationen reduziert die Vermehrung
von Wirmern, die fir die Bodengesundheit von ent-
scheidender Bedeutung sind, um bis zu 50 Prozent. Je
kleiner die Plastikpartikel, desto starker wird die
Reproduktion der fir den Boden wichtigen Organis-

men gehindert.®

Es traten weitere Probleme auf, die man in Industrie-
landern nicht sofort auf dem Schirm hat, wenn man
an Kunststoffabfall denkt. In Kenia zéhlte dazu auch
die Verstopfung von Rohren und Abfllissen durch
unsachgemaBBe Entsorgung der Kunststoffprodukte,
was die Folgen von Uberschwemmungen wahrend
der Regenzeiten verschlimmerte.®® Untersuchungen
der Nationalen Umweltmanagementbehorde zufolge
hatten zudem vor dem Verbot in einigen Teilen des
Landes mehr als die Halfte des Viehbestandes Plas-
tiktiten aufgenommen, was sich auf die Gesundheit
der Tiere und die Milch- und Rindfleischproduktion

auswirkte.®”

Nach Angaben des Umweltprogramms der Vereinten
Nationen (UNEP) gelangten vor dem Verbot in Kenia
allein durch die Supermarkte jahrlich ungefahr 100 Milli-
onen Plastiktiten in Umlauf.%® Insgesamt belauft sich die
Abfallmenge von Kunststoffverpackungen in Kenia auf
etwa 260.000 Tonnen pro Jahr. Davon werden rund 18
Prozent fur das Recycling gesammelt und etwa 15 Pro-
zent (38.000 Tonnen) tatsachlich recycelt. Es wird ange-
nommen, dass rund 174.000 Tonnen Plastik im Jahr in

der Umwelt oder auf illegalen Deponien landen.®?

DAS KENIANISCHE
PLASTIKTUTENVERBOT

Eine grundlegende Ursache fir die Umweltprobleme
durch Kunststoffabfalle in Kenia war das Fehlen eines
klaren Rechtsrahmens und spezifischer Infrastrukturen,
die ein effizientes Abfallsammel- und Recyclingsystem
ermoglicht hatten. Dies ist vor allem in einkommens-
schwachen Gebieten des Landes der Fall, wo Haushal-
ten das Geld fehlt, um die Mullabfuhr zu bezahlen.
Daher werden Abfille, einschliel3lich Plastikmll, illegal
entlang von Straf3en, in FlUssen und Freiflichen abgela-

den oder in privaten Hinterhofen verbrannt.”°

Die erste von der kenianischen Regierung erlassene
Regulierung von Einwegkunststoffen betraf Einweg-
Plastiktiten. Die Regierung hatte bereits zuvor mehr-
fach ein vollstandiges oder teilweises Verbot angekln-
digt.”* Im Jahr 2005 beschloss sie eine Erhéhung der

Mindestdicke von hergestellten oder importierten

64 Enge (2018)
65 Lahive et al. (2019)
66 Enge (2018)
67 Lange et al. (2018)

68 UNEP (2017)

69  Elliott et al. (2018)
70 Enge (2018)

71 Behuria (2019)



Polyethylen-TUten von 15 auf 30 Mikrometer. Die Idee

war, dass dickere und starkere Beutel die Wiederver-
wendung und das Recycling férdern wiirden.”? Danach
gab es weitere Versuche eines Verbots, die jedoch aus
Grinden wie dem Verlust staatlicher Einnahmen, der
Sorge vor geringeren Investitionen und der Angst vor
Arbeitsplatzverlusten erfolglos verliefen.”® Die keniani-
schen Kunststoffhersteller haben Uber den keniani-
schen Herstellerverband (KAM) immer wieder dazu
beigetragen, die Umsetzung von MalRnahmen gegen

Plastiktiten zu verhindern.”#

Am 28. August 2017 trat schlie3lich ein Verbot der Ver-
wendung, Herstellung und Einfuhr von Einweg-Plastik-
tUten in Kraft, das nur wenige Ausnahmen, wie beispiels-
weise Brottlten, zuldsst. Um das Verbot in der Praxis
durchzusetzen, wurden schwere Strafen fiir Personen,
die PlastiktUten herstellen, verkaufen oder mit sich fih-
ren, eingefiihrt. Sie reichen bis zu einer Héchststrafe von
fast 40.000 USD oder bis zu vier Jahren Gefangnis.”

Daniel Paffenholz, Chef bei TakaTaka Solutions, dem
groBten Abfallwirtschaftsunternehmen in Ostafrika,
gibt allerdings zu bedenken, dass Strafen in Kenia oft
nicht durchgesetzt werden. Daher misse die Sanktion
aus Sicht der Regierung umso drakonischer sein, damit

sie einigermaf3en ernst genommen werde.

SOZIALE UND OKOLOGISCHE AUSWIR-
KUNGEN DES VERBOTES

,Im Endeffekt hat das Verbot sicherlich zu kurzfristigen
Verlusten von 3.000 bis 5.000 Arbeitsplatzen in der
kenianischen Wirtschaft geftihrt’, berichtet Paffenholz.
Das sei eine Menge, wenn man bedenkt, dass in einem
Land wie Kenia nur zwolf Prozent der in der Abfallwirt-
schaft eingesetzten Menschen im formellen Sektor
tatig sind. Aus 6kologischer Sicht beurteilt Paffenholz
das Verbot als einen ersten Erfolg: ,\Wir sind das groite
Mullsammlungsunternehmen und wir erheben téglich
Daten zur Millzusammensetzung. Diese Art von Plas-

tiktlten gibt es einfach nicht mehr. Die gibt es nur noch

72 Enge (2018)
73 Horvath et al. (2018)

74 Behuria (2021)
75 Behuria (2019)
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in gewissen Grenzstandorten. Da werden sie aus Tan-

sania und Uganda illegal importiert.*

Das Verbot habe allerdings nicht zuletzt Gber Umwege
zu einer Reduktion der Gesamtmenge an Plastiktiiten
beigetragen. ,Zunichst sind viele Supermarkte von
HDPE’*-Tuten auf PP”’-Tlten umgestiegen, also diese
Vliesstoff-Ttten, die sich so ein bisschen wie Textilien
anfihlen. Diese sind viel schlechter recycelbar als
HDPE-Tlten, weil sie viel mehr Schmutz absorbieren.
Aber sie sind leicht teurer in der Produktion und das
haben die Supermaérkte zum Anlass genommen, Tlten
nicht mehr gratis an die Kunden rauszugeben. Daher ist
der Verbrauch massiv runtergegangen. Das hatte man
aber auch dadurch erreichen konnen, indem man direkt
fUr die besser recycelbaren HDPE-Titen den Super-
markten einen Preis aufgezwungen hatte", berichtet
Paffenholz.

DAS VERBOT ALS STARTSCHUSS

Eine weitere Regulierung von Kunststoffprodukten trat
am 4. Juni 2020 in Kraft. Seitdem ist die Verwendung
von Einweg-Plastikartikeln in geschitzten Gebieten
wie Nationalparks, Stranden, Waldgebieten und Natur-
schutzgebieten verboten. Der Staat fordert zudem die
Einflhrung innovativer und nachhaltiger Alternativen,
indem er Anreize fUr deren Herstellung und Verbrei-
tung schafft und Medienkampagnen durchfihrt. Die
folgende Abbildung 8 zeigt, welche Einweg-Kunst-
stoffartikel in Schutzgebieten verboten sind, und listet

die vorgeschlagenen Alternativen auf.

Zudem hat die kenianische Regierung Anreize geschaf-

fen, um Kunststoffe in der Umwelt durch den Aufbau

entsprechender Infrastruktur zu verringern. So sah die
Regierung im Staatshaushalt 2019/20 eine Mehrwert-
steuerbefreiung fir alle Dienstleistungen vor, die von
Kunststoffrecyclinganlagen angeboten werden. Auch
fUr die beim Bau dieser Anlagen verwendeten Gerate
wurden Steuerentlastungen eingeftihrt. Darlber hin-
aus senkte die Regierung die Kdrperschaftssteuer fur
Investoren, die eine Kunststoffrecyclinganlage betrei-
ben, in den ersten funf Jahren von 30 auf 15 Prozent.
Diese Initiativen sind zusammen mit dem Verbot
bestimmter Einwegprodukte Teil einer Strategie zur

Verringerung der Kunststoffabfalle in der Umwelt.”®

Daniel Paffenholz restimiert, dass in Kenia seit dem
Plastiktitenverbot sehr viel regulatorisch passiert:
,Man kann im Rickblick durchaus sagen, das Verbot
war eine Initialzindung. Die Regierung nimmt Abfallfra-
gen insgesamt viel starker in den Fokus, was jetzt darin
muUndet, dass Kenia als eines der ersten Lander in Afrika
ein System der erweiterten Herstellerverantwortung
bekommt. Der zeitliche Startschuss - ob er jetzt kausal
unbedingt immer damit verbunden ist, sei dahingestellt

- war dieses Gesetz."

Am Ziel sei das Land damit noch lange nicht. Zwischen
den groBen Ambitionen und den damit verbundenen
neuen Gesetzen auf der einen und der operativen
Umsetzung auf der anderen Seite klaffe noch eine
grol3e Licke. Daniel Paffenholz: ,\Wie viele Deponien
gibt es in Kenia? Keine. Wie gut funktioniert die Durch-
setzung der vorhandenen Gesetze, dass der Ml nicht
Uberall hingekippt wird? Sehr schlecht. Aber zumindest
bewegt sich etwas." Nun gelte es, den Gesetzen die

konsequente Anwendung folgen zu lassen.

76 Polyethylen mit hoher Dichte
77 Polypropylen

78 Republic of Kenya. Ministry of Environment and Forestry
(2020)
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Abbildung 8: Verbotene Einwegkunststoffe in Schutzgebieten und vorgeschlagene

Alternativen

Alternativen

Nr. Zum Verbot vorgeschlagene Einwegkunststoffe

1 Einwegbesteck, Gabeln, Messer, Loffel, Essstab-
chen, Strohhalme und Rihrstabchen fir Getranke

2 PET-Flaschen

3 Nicht gewebte Kunststofftragetaschen

4 Zigaretten mit Plastikfiltern (Zigarettenkippen)
(Rauchen nur in ausgewiesenen Bereichen erlaubt)

5 Wattestdbchen aus Kunststoff

6 Getrankebehalter aus expandiertem Polystyrol
(EPS)

7 Chipsverpackungen, Bonbonverpackungen und
SURwarenverpackungen

8 Hygieneartikel wie Windeln (mit Ausnahme von
Binden)

9 Feuchttlcher

10  Lutscher-Stabchen

11  Einweg-Zahnseide aus Kunststoff

12 In Plastik verpackte Einweg-Toilettenartikel wie

Seife, Lotionen, Shampoos usw.

Besteck - Holz-/Metall- oder Papierbesteck ohne
Plastikeinlage und lokal verfligbare Alternativen,
z. B. Kokosnussschalen und Bambus
Wiederverwendbare Plastik-/Glasflaschen -
Getranke mussen an ausgewiesenen Platzen
eingenommen oder serviert werden.

Wiederverwendbare gewebte Tragetaschen

Zigaretten mit plastikfreien Filtern

Wattestédbchen aus Holz

Verwendung wiederverwendbarer Getrankebehalter

Verwendung von Papierverpackungen

Verwendung wiederverwendbarer Windeln/

Handtiicher

Handdesinfektionsmittel oder Hindewaschen mit

Wasser und Seife, Verwendung von Papiertlchern

Lutscher-Stabchen aus Papier

Plastikfreie Zahnseide

Verwendung nachftllbarer Behalter fir Flissigseife

Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung basierend auf Republic of Kenya. Ministry of Environment and Forestry (2020), S. 12 f.
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Was sind die Ziele von Flipflopi und wo ist Ihre Organi-
sation tatig?

Im Wesentlichen sind wir eine Bewegung, die es sich
zur Aufgabe gemacht hat, Einwegplastik langfristig
abzuschaffen. In unserer Arbeit verfolgen wir einen
systemischen Ansatz. Das bedeutet, dass wir Innovati-
onen foérdern und umsetzen, aber auch Aufklérungs-

und Bildungsarbeit leisten.

Wir sind eine in Afrika ansassige Organisation, die Uber-
wiegend auf freiwilliger Basis arbeitet. Wir sind haupt-
sachlich in Kenia tatig, aber unsere Arbeit erstreckt sich
auf die gesamte Region Ostafrika. Das ist wichtig, denn
wir sind der festen Uberzeugung, dass wir die Plastik-
verschmutzung nicht allein auf nationaler Ebene

bekampfen konnen.

Kénnten Sie erlautern, warum Sie glauben, dass die
Arbeit Uber nationale Grenzen hinweg von entschei-
dender Bedeutung ist und wie Sie dies in Ihre Arbeit
einbeziehen?

Die Tatsache, dass wir Gber den Indischen Ozean und
den Viktoriasee hinweg Gewdsser mit so vielen ver-
schiedenen Landern teilen, zeigt, dass wir dieses Prob-
lem nicht allein bewadltigen kénnen. Unser regionaler
Ansatz folgt einem dhnlichen Modell wie das der EU,
die mit ihrer Richtlinie Uber Einwegplastik bestimmte
Plastikartikel in allen Mitgliedsstaaten aus dem Verkehr

zieht. Wir glauben, dass ein dhnliches Prinzip in der

INTERVIEW

“"**%Ef’ |
h?ﬂ‘ \C'

A %“r".
Dipesh Pabari ist Projektleiter und
Mitgriinder von Flipflopi Project

gesamten Ostafrikanischen Gemeinschaft funktionie-
ren kdnnte, wenn wir in der Lage sind, die bereits vor-
handenen Policy-Instrumente zu nutzen. Ich glaube,
das Momentum ist da! Die Tatsache, dass wir das Prob-
lem der Plastikverschmutzung gemeinsam angehen
mussen, ist bei den Entscheidungstragenden in der

Region angekommen.

Allerdings sind die Lander der Region sehr unterschied-
lich. Ruanda und Kenia zum Beispiel sind dienstleis-
tungsorientierte Volkswirtschaften mit einer starken
Abhangigkeit vom Tourismus. Forschungsergebnissen
zufolge haben sie einen starkeren Anreiz, sich flr ein
Ende der Plastikverschmutzung einzusetzen. Dies
kénnte zum Teil erkldren, warum Ruanda und Kenia an
der Spitze der Bewegung stehen und Tansania nachge-
zogen hat, wahrend es flr eher industriebasierte Volks-
wirtschaften wie Uganda schwieriger ist, politische

Verdnderungen umzusetzen.

Was genau tut Flipflopi Project, um den politischen
Wandel auf regionaler Ebene voranzutreiben?
Gemeinsam mit einer fihrenden Anwaltskanzlei haben
wir einen Gesetzesentwurf ausgearbeitet, der das Ver-
bot verschiedener Einwegplastikprodukte vorsieht. Bei
den ausgewahlten Produkten haben wir uns an der Liste
der EU orientiert. Unser grol3es Ziel ist es aber, Einweg-
plastik ein Ende zu setzen. Deshalb halte ich es fUr ent-

scheidend, dass wir unser Konsumverhalten stiandig
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,Ich glaube, das

Momentum ist da

l((

Nur grenziberschreitende Ansatze kénnen die
Plastikverschmutzung in Ost-Afrika |6sen

hinterfragen. Missen Gurken wirklich einzeln in Plastik
verpackt sein? Aber irgendwo muss man ja anfangen,
und ich halte Einwegplastik-Wattestabchen oder Luft-
ballons fir vollig unnétig. Die Menschheit wird zum Bei-

spiel auch ohne Plastiktiten gut Gberleben.

Wie ist der aktuelle Stand des von Ihnen ausgearbeiteten
Gesetzentwurfs?

Wir sind gerade dabei, Lobbyarbeit fiir unseren Gesetzes-
entwurf zu machen. Das bedeutet, dass wir versuchen,
Unterschriften dafir zu sammeln. Aber vor allem wenden
wir uns an Regierungen und politische Entscheidungstra-
ger. Letztendlich sind sie es, die den Gesetzentwurf durch-
bringen missen. Aber diese Prozesse sind schwierig. An
einem Tag findet ein Politiker das Thema sehr wichtig und
am nadchsten steht dann schon wieder ein anderes - ver-
meintlich noch wichtigeres - Thema auf der Tagesord-
nung. Im Moment geht es also darum, so viele Entschei-
dungstrager wie moglich ins Boot zu holen. Dazu arbeiten
wir auf verschiedenen Ebenen. Einerseits bieten wir den
Gesetzentwurf jenen Counties’ an, bei denen wir auf gro-
Bes Interesse gestolZen sind. Andererseits wenden wir uns
an Parlamentarier in der gesamten Region. Unser Haupt-
ziel ist es, den Gesetzentwurf auf der Ebene der Ostafri-
kanischen Gemeinschaft vorzulegen. Dazu brauchen wir
Abgeordnete aus der gesamten Region auf unserer Seite,
die den Gesetzentwurf dann in der parlamentarischen Sit-
zung einbringen kénnen. Wir hoffen, dass wir dies in den

nachsten sechs bis acht Monaten erreichen kdnnen.

Um auf Flipflopi Project als Organisation zurlckzu-
kommen: Ihre Organisation hat viel 6ffentliche Auf-
merksamkeit erhalten, z. B. von der UNO, und Sie
haben auch sehr renommierte Mitglieder in Ihrem
Beirat, wie Prof. Judi Wakhungu.

Was, glauben Sie, macht Ihre Arbeit so erfolgreich?
Ich denke, neben der Leidenschaft und dem Enthusi-
asmus, den unsere Freiwilligen in ihre Arbeit stecken,
hat es viel mit der Tatsache zu tun, dass wir eine afri-
kanische Organisation sind, die den regionalen Kon-
text wirklich versteht und aktiv auf dessen Erbe auf-
baut. Als wir zum Beispiel das weltweit erste Segelboot
aus Plastikmll fir unsere Aufklarungsexpeditionen in
der Region gebaut haben, haben wir nicht irgendein
Segelboot gebaut, sondern eine Dhau. Dhaus sind tra-
ditionelle Segelboote, die sich in ihrer Struktur in den
letzten 2.000 Jahren nicht verandert haben und des-
wegen ein Symbol fir das regionale Kulturerbe sind.
Das zeigt, dass wir bei der Bewaltigung des Plastikpro-
blems keine neue ldentitdt schaffen missen, sondern
auf etwas aufbauen konnen. Wir arbeiten auch mit
Musikstars und anderen aufstrebenden Kinstlern
zusammen und versuchen, sie in die vorderste Reihe
unserer Bewegung zu bringen. Wir mussen stolz dar-
auf sein, dass der Begriff Kreislaufwirtschaft vielleicht
neu ist, aber das Konzept ist es nicht: Traditionelle
afrikanische Gesellschaften praktizieren diese schon

seit Tausenden von Jahren.

79 Gebietskorperschaften
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Plastik-Regulierung in Kalifornien

T10O-GO OR NOT-TO-GO

Verbote wirken zwar, kénnen aber langfristig nur Teil der Losung sein

Experten sind sich einig: Die sogenannte ,To-go-Kultur® tragt in erheblichem Male zur

globalen PlastikmUllproblematik bei. ,To-go-Kultur® bedeutet eben auch - und das klingt

deutlich weniger hip - Wegwerfkultur. Diese wird wohl mit keinem anderen Land starker

in Verbindung gebracht als mit den USA. Um den zunehmenden Umweltfolgen entge-

genzuwirken, hat Kalifornien als erster US-Staat ein flachendeckendes Verbot bestimmter

Einweg-Plastikprodukte eingefiihrt. Doch der Weg dorthin war vor dem Hintergrund

machtiger Wirtschaftsinteressen steinig.

Konkrete regulatorische Mafl3nahmen gibt es in Kalifor-
nien aktuell fir zwei Einwegprodukte aus Plastik: Plas-
tiktlten und Strohhalme.

Ein echtes Verbot gilt dabei lediglich flr Plastikttten.
Das Gesetz trat am 1. Juli 2015 in Kraft und gilt nur ftr
Plastiktiten, die eine Wandstarke von unter 2,25 Milli-
meter aufweisen.®® Plastiktiten mit dickerer Wand-
starke gelten als wiederverwendbar und dirfen daher
gegen eine GebUhr von rund zehn Cent weiterhin aus-
gegeben werden. Darlber hinaus gilt das Verbot nur flr
grolBe Supermarkt- und Handelsketten; fir kleinere
Geschéfte sind Ausnahmen beschlossen worden. Diese
dirfen weiterhin Plastikttten, auch mit einer Wand-

starke unter 2,25 Millimeter, ausgeben.8?

Bei Strohhalmen ist die Sache noch etwas komplizier-
ter. Obwohl das sogenannte ,straw ban“ (Strohhalm-
Verbot) in den USA medial hohe Wellen schlug, ver-
dient das Gesetz das Verbotssiegel nicht.®? ,Entgegen
dessen, was viele denken, gibt es in Kalifornien Uber-
haupt kein Verbot von Plastikstrohhalmen®, erklart Nick
Lapis, Advocacy Director bei Californians Against
Waste, einer lokalen NGO. Lapis verweist zum einen
darauf, dass das am 1. Januar 2019 in Kraft getretene
Gesetz lediglich flr Restaurants gelte, bei denen es
Tischservice gebe. Fast-Food-Restaurants, die Plastik-
strohhalme in Massen ausgeben, und Lebensmittelge-
schafte seien von dem Gesetz ausgenommen. Zum

anderen gibt er zu bedenken, und darin liege das viel-

leicht noch gréere Schlupfloch, kdnnen selbst Restau-
rants mit Tischservice weiterhin Plastikstrohhalme aus-
geben. Dies durfe aber nicht mehr unaufgefordert,
sondern nur noch auf expliziten Kundenwunsch hin,
erfolgen. ,Insgesamt haben wir also, vor allem was Plas-
tikstrohhalme angeht, ein sehr schwaches Gesetz",

restmiert Lapis.

POLITIK DER KLEINEN NADELSTICHE
FUHRTE ZUM VERBOT

Im Vergleich zu anderen Weltregionen sind die bereits
geltenden gesetzlichen Regelungen beziglich des Ver-
bots von Einwegprodukten aus Plastik also weder radi-
kal noch betreffen sie ein breites Produktportfolio.
Umso Uberraschender ist das langwierige Gesetzge-
bungsverfahren, das der Einfihrung des Plastiktlten-
verbots vorausging. Nick Lapis spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,langen Prozess, der sich

Uber mehr als zehn Jahre erstreckt hat".

Auf Ebene des Bundesstaats ein Verbot von Plastiktiiten
zu erreichen, sei zuvor dreimal gescheitert, gibt Lapis
zu bedenken. Unterschiedliche Politikerinnen und Poli-
tiker der Demokratischen Partei hatten jeweils erfolg-
los versucht, die nétigen Stimmen fUr das Verbot zu gewin-
nen. Dass es 2014 unter der Agide von Alex Padilla
- ehemals Abgeordneter im kalifornischen Représen-
tantenhaus und seit 2021 Senator von Kalifornien -
schlussendlich gelang, das Verbot von Plastiktlten Uber

die legislative Ziellinie zu tragen, fuhrt Lapis auch auf

80 Government of California (2021)
81 Ebd.

82 California Legislative Information (2018)



eine Politik der vielen kleinen Nadelstiche zurtick. ,\Wir
und viele andere Initiativen hatten im Vorfeld des bun-
desstaatsweiten Verbots den Fokus unserer Arbeit
zunehmend darauf gelegt, lokale Verordnungen zu
erreichen”, erklart Lapis. Das bedeutet, dass bereits
2013 in 85 Gemeinden insgesamt 64 lokale Verordnun-

gen in Kraft getreten waren.

Zum Zeitpunkt des Verbots auf Bundesstaatsebene
waren also bereits 44 Prozent der kalifornischen Bevol-
kerung von Regulierungen beziglich der Eintragung

von Plastiktiten in die Umwelt betroffen.

Die Verordnungen deckten dabei ein breites Spektrum
ab: Wahrend in San Francisco bereits ein Verbot von
Plastiktiten in groRen Supermarkten und anderen gro-
Ben Geschéaften galt, wurde in anderen Gemeinden
lediglich eine Gebuhr fur Plastiktiten erhoben. ,Die
Vielzahl der lokalen Verordnungen flihrte dazu, dass es
die groBen Supermarkt- und Handelsketten mit vollig
unterschiedlichen und unUbersichtlichen rechtlichen
Grundlagen zu tun hatten. Schlussendlich haben wir
dann mit dem Einzelhandel zusammengearbeitet, um
eine einheitliche Regelung auf den Weg zu bringen. Das
hat die Wende gebracht und das Verbot auf Bundes-

staatsebene moglich gemacht®, erinnert sich Lapis.

LETZTES AUFBAUMEN DER
PLASTIKINDUSTRIE

Obwohl sich also mit Supermarkt- und Handelsketten
Teile der Wirtschaft nun fir ein einheitliches Verbot
von Plastiktiten einsetzten, nutzte die Lobby der Plas-
tikindustrie die rechtliche Méglichkeit, ein Referendum
zu erwirken. ,Der grof3te Hersteller von Plastiktiten in
Kalifornien hat sehr viel Geld in die Hand genommen,
um genltgend Unterschriften zu sammeln, sodass ein
Referendum werden

zusatzliches durchgefihrt

musste”, erklart Lapis.

Schlussendlich haben sich die Kalifornier aber mit
einer Mehrheit von 53 Prozent daflir entschieden, das

Verbot von Plastiktliten beizubehalten. ,Das war ein

KALIFORNIEN

grof3er Erfolg flr uns, denn wir hatten, anders als die
Plastikindustrie, Uberhaupt kein Geld, um Werbung zu
machen", flgt Lapis hinzu. Die finanzstarke Lobbyar-
beit der Plastikindustrie verhindere zudem, dass ambi-

tionierte Ziele umgesetzt werden konnten, so Lapis.

Die Plastikindustrie in Kalifornien ist ein starker Wirt-
schaftszweig: Mit fast 80.000 Arbeitsplatzen entféllt
der grofte Teil der US-amerikanischen Plastikindustrie

auf Kalifornien.

DAS VERBOT ENTFALTET DIE
GEWUNSCHTE WIRKUNG

Die Frage, ob das Plastiktitenverbot die gewiinschte
Wirkung entfalte, bejaht Lapis eindeutig: ,Das Verbot
ist wirksam. Auch wenn die Menge des eingesetzten
Plastiks nur um die Halfte reduziert wurde, da dickere
Plastiktiten immer noch in den Umlauf gebracht wer-
den dUrfen, ist die Zahl der Plastiktlten, die bei Clean-
ups gefunden werden, um etwa 80 Prozent

zurlickgegangen."

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen auch andere Stu-
dien. Abbildung 9 zeigt das durchschnittliche Verbrau-
cherverhalten in drei Gebieten Kaliforniens: San Jose,
Santa Monica und Los Angeles County. Die Umfrage
wurde vor und sechs Monate nach der Einfihrung des
Verbots von Einweg-Plastiktiten und der Erhebung
einer GebUhr in Hohe von zehn Cent fir Papiertiten
durchgeflhrt. Wahrend vor dem Verbot nur 17 Prozent
der Kaufer auf Einkaufstlten verzichteten, traf dies
nach der Einfiihrung des Plastikverbots auf 40 Prozent
zu. Auch die Verwendung von wiederverwendbaren
PlastiktUten stieg drastisch von funf auf 45 Prozent. Zu
beobachten ist aber auch, dass der Einsatz von Papier-

titen - trotz Gebihr - deutlich anstieg.

Diesen Trend beurteilt Lapis kritisch: ,Die Herausfor-
derung ist, dass nun viele Leute versuchen, Plastik zu
vermeiden, aber dennoch am Kern des Problems vor-
beigehen. Wir missen, unabhdngig vom Material, weg

von unnoétigen Einwegprodukten kommen.*
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Abbildung 9: Konsumentenverhalten vor und nach Einfihrung des Plastikverbots

Vor Verbot und Besteuerung

17%

5%

3%

Einwegplastiktite
Papier
wiederwendbar

keine Tlte

Nach Verbot und Besteuerung

16%

40%

44%

Durch Rundungsfehler ergibt die Summe 101%.

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Daten von Equinox Center (2013), S. 3

STRATEGIEWECHSEL FUR DIE ZUKUNFT

Um das Plastikproblem nachhaltig in den Griff zu
bekommen, sei es notwendig, einen ganzheitlichen
Ansatz zu verfolgen, erganzt Lapis. Einen Gesetzent-
wurf dazu gibt es bereits: Der ,California Circular Eco-
nomy and Plastic Pollution Reduction Act" schlagt eine
Abkehr vom Verbot einzelner Produkte vor und formu-
liert anstatt dessen konkrete Ziele, die von Politik und

Industrie erreicht werden mussen.

Der Gesetzentwurf beabsichtigt unter anderem, dass
bis 2032 alle Einwegprodukte fir Nahrungsmittel zu
100 Prozent aus recyclingféhigem oder kompostierba-
rem Plastik bestehen muissen. Zur Zielerreichung soll
ein Policy-Mix zum Einsatz kommen, der neben Steu-
ern und Verboten auch Anreizsysteme fir Hersteller
und Konsumenten umfasst. Der ,California Circular
Economy and Plastic Pollution Reduction Act“ist in der
Vergangenheit bereits zweimal gescheitert. Doch Nick
Lapis bleibt optimistisch und hofft, dass es beim nachs-
ten Anlauf gelingt, das Gesetz auf den Weg zu bringen.
Dass er einen langen Atem hat, hat er in der Vergan-

genheit bereits bewiesen.

Besonders beunruhigend dabei: ein rechtliches Schlupf-

loch ermoglicht es bislang, dass aus Kalifornien expor-
tierter Plastikmdll als recycelt gilt und somit auf die
Recyclingziele des Bundesstaates einzahlt.® Nicht nur
fehlende Recyclingkapazitaten in den Ziellandern, son-
dern auch die oftmals mangelnde Recyclingfahigkeit des
exportierten Plastikmdills lassen daran berechtigte
Zweifel aufkommen. Viel wahrscheinlicher erscheint es,
dass das Problem geografisch verlagert wird und sich die
ohnehin dramatische PlastikmuUllsituation in Landern

des globalen Siidens weiter verschlechtert.

Vor diesem Hintergrund wurde im September 2021
Assembly Bill 881 (AB 881) verabschiedet.?* Das Gesetz
sieht vor, dass nur noch exportierter PlastikmUill, dessen
Recycling als wahrscheinlich gilt, in die kalifornischen
Recyclingziele einbezogen werden darf. Nicht recycling-
fahiger Plastikmull darf jedoch - anders als in der EU®
- weiterhin exportiert werden; aber nicht mehr als recy-

celt klassifiziert werden.

Wenngleich Beflirworter behaupten, das Gesetz schaffe
bessere Transparenz, ist fraglich, ob es tatsachlich einen
Beitrag zur Bekdmpfung der globalen Plastikflut leistet.
Denn sicher ist: Die Herausforderungen in den Ziellan-

dern werden dadurch nicht gel6st.

83 Californians Against Waste (2021)
84 California Legislative Information (2021)

85 Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (2021)
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Fakten zu Produktion und Verbrauch in den USA und Kalifornien

DIE USA SIND PLASTIKMULL-WELTMEISTER

Die Assoziation der ,To-go-Kultur mit den USA ist kein Zufall. Sowohl der , To-go-Becher*
flr HeilBgetranke®® als auch der Plastikdeckel fur Kaffeebecher®” haben ihre Urspriinge in
den Vereinigten Staaten. Wenngleich langst global verbreitet, sind die Auswirkungen des

schnellen Konsumierens ,on the go“ noch heute in den USA besonders spiirbar.

Die Schatzungen des jahrlich anfallenden Plastikmulls pro Kopf in den USA variieren
zwischen 1058 und 130 Kilogramm.®” Fir den globalen Spitzenplatz reichen beide
Werte. Zum Vergleich: Derselbe Wert flr Deutschland liegt bei 81 Kilogramm; der
EU-28-Durchschnitt bei 55,5 Kilogramm Plastikmll pro Kopf.?°

2018 fielen in den USA 34,5 Millionen Tonnen Verbraucherabfélle aus Kunststoff an, von
denen fast 34 Millionen Tonnen gesammelt wurden.”* Vom gesammelten Plastikabfall
werden 3,2 Millionen Tonnen oder 9 Prozent dem Recycling zugefihrt, 15 Prozent wer-
den energetisch verwertet, also beispielsweise in Millverbrennungsanlagen verbrannt.”?
Die groBe Mehrheit des anfallenden Plastikmdills (74 Prozent) wird auf Mulldeponien ent-

sorgt. Die verbleibenden zwei Prozent des Plastikmiills werden unsachgemaf entsorgt.”

Die hohe Entsorgungsrate auf Milldeponien und die im Vergleich zu anderen Industrie-
nationen geringe Recyclingrate beziehungsweise energetische Verwertung lasst sich
zum einen auf die besonders geringen Kosten bei der Entsorgung auf Milldeponien
zurlickfihren.” Zum anderen hinterlassen die Plastikimportverbote, die zahlreiche Lan-
der - allen voran China - in den letzten Jahren verhdngt haben, ihre Spuren.”> Dennoch
schlagen Umweltschitzer Alarm. Sie gehen davon aus, dass weiterhin grofse Mengen
von Plastikmdll in Lander des globalen Stdens verschifft werden. Fast ein Drittel des

exportierten Mulls aus den USA soll dabei aus Kalifornien stammen?.
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INTERVIEW

California Coastal Commission

Es ist bereits Uber ein Jahrzehnt her, dass die ersten
lokalen Verordnungen in Kalifornien zur Regulierung
des Gebrauchs von Plastikttten in Kraft getreten sind.
Und seit nun fast sieben Jahren existiert das landesweite
Plastiktitenverbot. Wie beurteilen Sie den Erfolg des
Verbots insgesamt und wie wurde es von der Gesell-
schaft angenommen?

In Kalifornien herrscht eigentlich ein ziemlich grof3es
Umweltbewusstsein. Das war auch einer der ausschlag-
gebenden Grinde, warum eine klare Mehrheit der
Stimmberechtigten 2016 fir das landesweite Verbot
gestimmt hat. Auch deshalb gehe ich davon aus, dass
die offentliche Akzeptanz fiir ein Verbot von Plastikti-
ten insgesamt recht grof3 ist. AuBerdem hat das
Bewusstsein flr die Umweltverschmutzung durch
Plastikmdll im Vergleich zu vor 22 Jahren, als ich meine

Arbeit begann, stark zugenommen.

Was den Erfolg des Verbots anbelangt, sprechen die
Daten auf Grundlage unserer Beach-Clean-Ups fir sich:
Zwischen 2010, als die ersten regionalen Verbote einge-
fuhrt wurden, und 2017, nach Einfilhrung des landes-
weiten Verbots, ist die Anzahl der gesammelten Plastik-
titen von neun auf 1,3 Prozent des Gesamtvolumens
unseres gesammelten Mulls gesunken. Seitdem - mit
Ausnahme des Pandemiejahres - ist die Anzahl auf die-
sem niedrigen Niveau geblieben. Aufgrund der Pande-
mie und der dul3erst wirksamen Lobbyarbeit der Plastik-
titenindustrie sah sich unser Gouverneur letztes Jahr
gezwungen, das Verbot flr zwei Monate auszusetzen.

Die Konsequenz wurde bei unserer gro3en Mllsammel-

Eben Schwartz ist Programm-Manager

fir den Bereich Meeresmll bei der

A

aktion im September 2020 direkt sichtbar, indem der
Anteil von gesammelten Plastiktlten erneut auf sechs

beziehungsweise sieben Prozent gestiegen war.

Es scheint so, als hatte die Kunststoffindustrie in Kali-
fornien eine grofl3e Lobby. Wie wirkt sich diese Macht
auf die EinfUhrung von MalBnahmen zur Verringerung
von Kunststoffabfallen aus?

Ein Beispiel aus der Vergangenheit verdeutlicht sehr
gut, wie weit die Kunststoffindustrie dem Rest von uns
in Sachen Lobbyarbeit voraus ist. Im Jahr 2009 hatten
wir bereits damit begonnen, Lebensmittelverpackun-
gen aus Styropor zu verbieten. Mittlerweile umfasst
das Verbot Uber 85 kalifornische Stadte. Die Hoffnung
bestand darin, dass auf kompostierbare Lebensmittel-
behélter umgestiegen werden wirde. Doch stattdes-
sen stieg man auf Behalter aus Hartplastik um, die viel
billiger sind. Noch bevor die Gesetzgebung also in der
Lage war, das Verbot einzufiihren, war die Kunststoffin-
dustrie schon mit einem Ersatzprodukt zur Stelle, das
sie effektiv zu vermarkten wusste. Der grofl3e Einfluss
der Kunststoffindustrie geht auf die Unterstitzung aus
der OI- und Gasindustrie zuriick. Und weil diese Indus-
trie so stark subventioniert wird, ist Kunststoff zum bil-
ligsten Material am Markt geworden. Dieser Umstand
ist wirklich problematisch, weil wir somit nicht die tat-

sdchlichen Kosten fir Kunststoff zahlen.

Wodurch werden Plastiktiiten ersetzt und wie beurteilen
Sie den 6kologischen Fuzabdruck dieser Alternativen?

Das landesweite Plastiktlitenverbot hat einen negativen



‘ KALIFORNIEN

,Es kommt darauf an,
ob ein Verbot Teil einer

grofBeren Strategie ist”

Wie die Lobby der Kunststoffindustrie Plastikverbote in

Kalifornien verhindert

Beigeschmack, der sich ebenfalls auf die erfolgreiche
Lobbyarbeit der Plastikindustrie zurlckfihren lasst. In
letzter Minute ist es ihnen namlich gelungen, Plastiktiten
mit einer bestimmten Wandstarke als wiederverwendbar
zu bewerben. Fur diese dickeren Plastiktiiten wird eine
GebUihr von zehn Cent erhoben. In manchen Gemeinden
kann die Gebihr héher ausfallen, wie in Oakland, wo sie
bei 25 Cent liegt. Insgesamt liel8 sich ein Anstieg bei der
Verwendung von privaten Tragetaschen und Papiertiten
beobachten. Betrachtet man jedoch die Lebenszyklus-
analysen von Papier- und Plastiktiten im Vergleich, so
wird deutlich, dass der CO,-FuBabdruck der letzteren
geringer ist. Das mafgebliche Problem dieser Analysen
ist, dass sie oftmals am Werkstor aufhoren, wo die Titen
hergestellt werden. Eigentlich misste die gesamte Ver-
wendung des Produkts und der endglltige Verbleib
ebenfalls Gegenstand der Analysen sein. Ich habe ndm-
lich noch von keiner Lebenszyklusanalyse gehort, die
ermittelt, wie hoch die Kosten sind, wenn eine Plastiktlte

im Magen einer Meeresschildkrote landet.

Gibt es noch andere Kunststoffprodukte, bei denen
Sie ein Verbot fur sinnvoll erachten?

Ich personlich denke, dass Zigarettenfilter durchaus
verboten werden kénnten. Bei unseren Clean-Up-Akti-
onen machen sie jedes Jahr den gro3ten Teil der gesam-
melten Abfalle aus. Es gibt aber auch andere Produkte,
fUr die zusatzliche GeblUhren erhoben werden kdnnten,
um ihren Gebrauch unattraktiver zu machen. Letztend-
lich denke ich, dass wir zu einer Losung kommen mis-

sen, bei der Deutschland bisher Pionierarbeit geleistet

hat - der erweiterten Produzentenverantwortung
(EPR). Hier meine ich aber EPR-Malnahmen, die spezi-
ell auf Lebensmittel- und Getrankeverpackungen aus-
gerichtet sind. Schlie3lich ist das der Anwendungsbe-
reich, der den meisten unsachgemaf entsorgten Abfall

ausmacht, den wir jedes Jahr einsammeln.

Verbote werden oftmals als politischer Aktionismus
kritisiert. Wie stehen Sie zu dieser Kritik?

Ich stimme zu, dass viele Verbote das Problem nur ober-
flachlich angehen, weil wir oft nicht wissen, welche Alter-
nativen stattdessen verwendet werden. Es kommt also
wirklich darauf an, ob ein Verbot Teil einer gréeren Strate-

gie ist. Denn nur dann ist es wirklich ein Mittel zum Zweck.

W(rden Sie die Verbote einiger Einweg-Kunststoff-

artikel als Teil einer ganzheitlichen Strategie betrachten?
Die peinliche Antwort lautet: Nein. Die Verbote sind
keineswegs Teil einer Ubergeordneten Strategie. Ganz
am Anfang, im Jahr 2009, lag der Fokus zunéchst auf
dem Verbot von problematischen Artikeln wie Plastik-
titen und Lebensmittelverpackungen aus Styropor. Mit
dem neuen Gesetzentwurf zur Kreislaufwirtschaft wol-
len wir aber nun einen umfassenderen Umgang mit
dem Thema Kunststoffverpackungen auf den Weg
bringen. Der Entwurf enthalt sowohl MaSnahmen fir
Unternehmen als auch konkrete Verantwortlichkeiten
flr staatliche Stellen. In den letzten beiden Parlaments-
sitzungen ist der Entwurf zwar gescheitert, aber 2022
wird er erneut zur Abstimmung vorgelegt. Wir hoffen,

dass das Ergebnis dann besser ausfallen wird.
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Was die Erfahrungen aus Deutschland, Kenia und Kalifornien zeigen

VERBOTE SIND EIN WEG ...
.. WENN DAS ZIEL KLARIST

Was bringen Plastikverbote wirklich? Der Blick auf die Erfahrungen auf drei unterschiedli-

chen Kontinenten zeigt, dass es hier - wie so haufig beim Thema Kunststoff - keine einfa-

chen Antworten gibt. Dabei lassen sich verschiedene Perspektiven unterscheiden, aus denen

die Frage nach der Wirkung von Verboten jeweils unterschiedlich zu beantworten ware.

Erstens und wenig Uberraschend hédngt die Antwort
davon ab, wo man die Frage stellt. Die Analysen und
Interviews in Deutschland, Kenia und Kalifornien haben
gezeigt, wie unterschiedlich die Probleme sind, die
durch das gleiche Material Kunststoff ausgeldst wer-
den. Wahrend wir in Deutschland seit 30 Jahren Uber
Revisionen des Verpackungsgesetzes streiten, sind ver-
gleichbare Gesetze in Kenia weder zu erwarten, noch
lieBen sie sich umsetzen. Dementsprechend sind die
Menschen dort viel direkter mit den Umweltbelastun-

gen durch Kunststoffabfalle konfrontiert.

Die Antworten fallen zweitens unterschiedlich aus, je
nachdem, wem die Frage gestellt wird. Aus Sicht von
Unternehmen kann ein Verbot einzelner Produkte dazu
flhren, dass Teile des Umsatzes von einem auf den
anderen Tag wegbrechen. Daher ist die Einschatzung
eines Herstellers von Plastikstrohhalmen nachvollzieh-
bar eine andere als die des Safaripark-Betreibers in Nai-
robi, der mit der zunehmenden Vermillung seines
Geldndes und ausbleibenden Gasten zu kdmpfen hat.
Interessanterweise war die Reaktion der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher Uberall dhnlich: Ein GrofRteil
der jeweiligen Bevolkerungen war froh, dass der Staat

hier in Konsumgewohnheiten eingreift.

Und drittens hat sich gezeigt, wie unterschiedlich die
Antworten ausfallen kdnnen, je nachdem, wie man die
Frage stellt: Was sollen die Verbote denn eigentlich
bewirken? Schaut man allein auf die Verkaufszahlen der
konkret verbotenen Produkte, so sind die Effekte tber-
all beeindruckend. Blickt man dann aber auf Abfallmen-
gen, auf die Alternativprodukte oder die Effekte auf
den Klima- und Ressourcenschutz, so sind die Effekte

schwieriger zu greifen.

Fest steht: Plastikverbote sind ein starkes Signal des ,So
geht es nicht weiter". In allen hier betrachteten Landern
und Regionen hat allein die Anklndigung der Verbote zu
intensiven offentlichen Diskussionen gefthrt und damit
viele Akteure dafUr sensibilisiert, in welch rasant anstei-
genden Mengen wir Plastikabfélle verursachen und was
mit diesen Abfallmengen eigentlich passiert. Die Konsu-
mentinnen und Konsumenten bekamen mit dem Verbot
ein sehr klares Signal, dass diese Produkte im Endeffekt
zu so hohen Umweltkosten fihren, dass sie in Zukunft

nicht mehr im Laden zu finden sein sollen.

Auch fir viele Unternehmen hat die Diskussion tber
regulatorische Eingriffe in allen drei hier betrachteten
Regionen zu einem Umdenken geflihrt. Mégliche Verbote
einzelner Produkte durch die Politik sind zu einem realen
Risiko geworden, das beispielsweise neue Investitionen in
solche Produkte, die es moglicherweise in Zukunft treffen
konnte, weniger rentabel erscheinen lassen. Der Kunst-
stoffindustrie in all ihren Facetten ist deutlich geworden,
dass sie sich in Zukunft viel expliziter zum Thema Nach-
haltigkeit wird positionieren missen. Ein Plastikverbot

erklart das Nichtstun zur wirtschaftlichen Gefahr.

Zu den Erkenntnissen der hier vorgelegten vergleichen-
den Betrachtung gehdért aber auch, dass Verbote flr
Plastikprodukte in der Politik auch deshalb so popular
geworden sind, weil sie diffuse Angste in der Bevélke-
rung aufgreifen und Handlungsfahigkeit des staatlichen
Sektors demonstrieren. Das Aussprechen eines Ver-
bots bietet den politischen Entscheidungstragern die
Moglichkeit zu schénen Fotos mit der ,letzten Plastik-
tate" und damit verbunden auch die sichere Aussicht
auf beeindruckende Zahlen, was den Riickgang an Ver-
kaufszahlen fir die betroffenen Produkte angeht. Dies
ldsst die Politik schnell Gber mogliche unerwlnschte

Nebeneffekte solcher Verbote hinwegsehen.
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Klar ist zutage getreten, dass Verbote allein noch keine
Losung des ,Plastikproblems” darstellen. Die durch die
verbotenen Produkte bis dato erfiillten BedUrfnisse -
seien es der Transport der Einkdufe vom Supermarkt
nach Hause oder der Strohhalm im Cocktail am Strand
- verschwinden nicht durch ein Verbot. Konsumenten
und Konsumentinnen genauso wie Unternehmen
suchen nach Alternativen. Und das Beispiel der Papier-
tlte als einfache Alternative zur Plastiktite verdeut-
licht, dass damit der Umwelt nicht zwangslaufig gehol-
fen sein muss. Nach Recherchen des NABU miissen
Einwegtlten aus frischen Papierfasern mindestens
dreimal so oft genutzt werden wie eine erddlbasierte
Plastiktite, damit sich die Klimabilanz ausgleicht. Ursa-
che hierflr ist die dul3erst energie- und wasseraufwen-
dige Herstellung der Zellulose sowie die chemische
Behandlung der Fasern, um Papiertliten stabil zu

machen.

Wann also machen Plastikverbote tatsachlich Sinn und
wann sind sie anderen Instrumenten der Regulierung
Uberlegen? Hierzu lassen sich aus den betrachteten
Fallbeispielen einige Schlussfolgerungen ziehen, die
bislang noch nicht ausreichend Berlicksichtigung zu fin-

den scheinen:

Verbote von Plastikprodukten gehéren zum
Werkzeugkasten der Politik und haben - wie
e alle politischen Instrumente von der Werbe-
kampagne bis zur Steuer - ihre spezifischen Starken
und Schwachen. Grundsétzliche, ideologische Vorbe-
halte gegen eine ,Verbotskultur® erscheinen aber frag-
wirdig: Ohne das Verbot von Fluorchlorkohlenwasser-
stoffe (FCKW) im Montreal-Protokoll von 1987 ware
der Rickgang des Ozonlochs in der Atmosphére nicht
zu erreichen gewesen. Der Vergleich mit Plastik hinkt
natdrlich, aber auch FCKW hatte seine Vorteile gegen-
Uber alternativen Stoffen. In der Abwagung von Chan-
cen und Risiken hat man sich hier trotzdem richtiger-

weise flr ein Verbot entschieden.

Verbote sind schnell umsetzbar. Sie sind im
Gegensatz beispielsweise zu Rezyklat-Ein-

e satzquoten vergleichsweise leicht Uberprif-
bar, was besonders in Landern mit begrenzten Perso-
nal-Kapazitaten in der Verwaltung ein Pluspunkt sein
kann. Ihr groBer Vorteil ist eine hohe Effektivitat: Im
Gegensatz zum Beispiel zu 6konomischen Anreizen
sind ihre Effekte gut vorhersehbar. Sie fiihren, anders
als Bildungsangebote zur Sensibilisierung von Verbrau-

chern, sehr schnell zu greifbaren Ergebnissen.

Abbildung 10: Was hat funktioniert und was nicht?

Funktioniert hat:

Weniger VermUllung von Stranden, Strazen
‘ und Umwelt durch nicht verrottbare
Plastikprodukte

Intensivieren der dffentlichen Diskussion
‘ Uber die Folgen des Verbrauchs von
Einwegplastik

Reduktion der verkauften Menge an
‘ Plastiktiiten oder Strohhalmen

Nicht funktioniert hat:

Signifikante Reduzierung der Plastikabfall-
@ menge insgesamt. Daflir machen die verbo-
tenen Produkte einen zu geringen Anteil aus.
Reduzierung der Gesamtumweltbelastun-
Q gen, da Alternativen haufig in der 6kologi-
schen Gesamtbetrachtung nicht besser

abschneiden.



Ob diese Vorteile den unbestreitbaren Ein-
griff in die Freiheitsrechte von Unternehmen
e und Burgerinnen und Blrgern rechtfertigen,

hangt entscheidend von der Umsetzung ab. Die Kos-
ten fUr alle Beteiligten sind immer dann besonders
hoch, wenn Verbote sehr kurzfristig eingeftihrt wer-
den, wenn die dazu notwendigen Entscheidungen
lange in der Schwebe bleiben und zum Spielball politi-
scher Prozesse werden und am Ende so unklar defi-
niert werden, dass sie hohe Unsicherheiten bei den
moglicherweise Betroffenen verursachen: Ist auch ein
Pappteller mit Plastikbeschichtung ein Plastikteller? Gilt
das auch fur Biokunststoffe oder Rezyklate? Ab wann
ist ein Mehrwegteller ein Mehrwegteller? Wenn solche
Fragen frihzeitig und klar geregelt werden, kénnen
insbesondere Unternehmen Investitionsentscheidun-

gen fUr Produkte und Prozesse besser anpassen.

Offen bleibt die Frage, auf welcher Ebene
Verbote ansetzen sollten. Als Innovationsan-
e reiz und Impuls fur die Entwicklung innovati-

ver und weniger umweltbelastender Losungen sind sie
umso wirksamer, je grof3flachiger sie eingefiihrt wer-
den. Das Beispiel Deutschland zeigt, welche Probleme
es mit sich bringen kann, wenn in einem eigentlich
gemeinsamen Binnenmarkt wie der Europdischen
Union jedes Land seine eigenen Verbote und Vorga-
ben entwickelt. Sinnvolle Mehrwegldsungen als Alter-
native zu Einwegplastik scheitern in Europa auch
daran, dass hier jedes Land andere Anforderungen
stellt. So fehlt beispielsweise ein europaweites Pfand-
system. Speziell das Beispiel Kalifornien zeigt jedoch
auch, welche Dynamiken lokale Verbote fir einzelne
Produkte entwickeln kénnen. Haufig genug braucht es
solche Beispiele fUr die reale Umsetzbarkeit, damit
auch in anderen Stadten, Regionen oder Landern ent-

sprechende Diskussionen angestoBen werden.

Eine aus allen drei Fallstudien klare Botschaft
fir den Einsatz von Verboten muss lauten,

e dass Verbote zum einen nur dann wirken
kdénnen, wenn tatsachlich dkologisch sinnvollere Alter-
nativen am Markt verfligbar sind. Wenn hierzu erst
neue Produktionskapazitdten aufgebaut werden mis-
sen, muss dies mit entsprechenden Ubergangsfristen
verbunden sein. Die potenzielle Verflgbarkeit allein
reicht nicht aus. Am Anfang einer Diskussion tber Ver-
bote muss immer die Uberlegung stehen, auf welche
Alternative die Konsumenten tatsachlich zurlickgreifen
beziehungsweise was ihnen die Handler, Kioske etc.
alternativ anbieten werden. Ohne eine klare Vorstel-
lung von den vermutlich ausgeldsten Effekten drohen
unliebsame Uberraschungen. Die hohe Offentlich-
keitswirksamkeit von Verboten kann hier schnell zum

Boomerang werden.

Daran schlief3t sich die letzte Anforderung
an, die bislang eigentlich keines der betrach-
e teten Verbote von Plastikprodukten erfillt:

die Frage nach einer langfristigen Vision und einer
Strategie, wie diese Vision zur Realitat werden soll.
Wenn Plastikverbote zu sauberen Stranden und weni-
ger VermUllung der Meere flhren sollen, dann braucht
es auch fir die anderen Einleitungspfade klare Vorstel-
lungen, wie man diese adressieren will. Wenn damit
andere, vielleicht noch relevantere Ziele wie der
Klima- und Ressourcenschutz unterstiitzt werden sol-
len, braucht es auch hier klare Vorstellungen, welche
Rolle Kunststoff in einer zuklnftig klimaneutralen und
ressourcenleichten Kreislaufwirtschaft spielen soll.
Hier sind unterschiedliche Zukunftsentwiirfe denkbar
- ohne eine solche strategische Orientierung laufen

Verbote jedoch schnell Gefahr, aktionistisch zu wirken.

Sinnvoll kénnen Verbote nur dann sein, wenn nach dem ,so nicht weiter® eine klare

Antwort kommt, in welche Richtung es stattdessen gehen soll.



POLYPROBLEM: Wissen. Transparenz. Kooperation

POLYPROBLEM ist eine gemeinsame Initiative der gemeinnttzigen Réchling Stiftung und
des Beratungsunternehmens Wider Sense. Unter dem gleichnamigen Titel ver&ffentlichten
die Initiatoren 2019 eine Studie, die zu dem erniichternden Ergebnis kam, dass trotz des
regen oOffentlichen Interesses fir die fortschreitende Umweltbelastung durch Plastikmll
eine globale Agenda weiterhin nicht in Sicht ist. Hinzu kommt, dass es nur wenige Ange-
bote gibt, die kontinuierlich, umfassend und wissenschaftlich fundiert zu diesem Thema

informieren.

In Zusammenarbeit mit Unternehmen, Stiftungen, NGOs, der Wissenschaft und Politik soll
unter dem Dach von POLYPROBLEM diese Liicke geschlossen und die besten Innovationen

fUr eine plastikabfallfreie Umwelt geférdert werden.

RegelmaRigveroffentlicht POLYPROBLEM gemeinsam mit Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft und Praxis Reports zu den neusten Entwicklungen und drangendsten Fragen
rund um das Thema ,Kunststoff und Umwelt". Ziel soll es sein, mehr Klarheit, Transparenz
und Orientierung in untbersichtlichen Aktionsfeldern zu bieten, aber auch zu verblUffenden

Fakten oder Gber bisher unbeleuchtete Aspekte zu informieren.

www.polyproblem.org




ROCHLING
STIFTUNG

Die Rochling Stiftung widmet sich konzentriert dem Thema Kunststoff und Umwelt.
Sie untersttzt sowohl Forschungsprojekte als auch zivilgesellschaftliche Initiativen,
die zu einem verantwortungsvollen Umgang mit Kunststoffen im Sinne einer
nachhaltigen Kreislaufwirtschaft beitragen. Die Réchling Stiftung sieht sich dabei

nicht als reiner Forderpartner, sondern ist vor allem interessiert am Aufbau neuer,

Sektoren Ubergreifender Kooperationen und Netzwerke.

Wie mit diesem Themenkompass initiiert die Stiftung auch eigene Aktivitaten, die zu
einem ganzheitlichen Verstandnis und zu integrierten Losungen der globalen

Herausforderung Kunststoff und Umwelt beitragen.

Die Rochling Stiftung wurde 1990 von der Unternehmerfamilie Rochling errichtet.
Die Familie ist auch Eigentlimerin der Unternehmensgruppe Réchling, die zu den
international fihrenden Anbietern von Hochleistungs-Kunststoffen fir die Auto- r

mobiltechnik, Industrieanwendungen und Medizintechnik zahlt.

www.roechling-stiftung.de
info@roechling-stiftung.de

"W IDER
SENSE,

Mit maRgeschneiderter Beratung, von der Recherche Uber die Strategie bis hin zur

Implementierung, unterstitzt WIDER SENSE Unternehmen und Stiftungen dabei,
sozialen Wandel wirkungsvoll zu gestalten. Seit Mai 2015 ist WIDER SENSE
zudem eine zertifizierte B-Corporation. In den letzten Jahren hat WIDER SENSE
Fachwissen in den Bereichen CSR, Philanthropie und Sozialinvestitionen generiert
und ein globales Netzwerk von strategischen Partnern aufgebaut. Mit seiner inter-
nationalen Reichweite und seinem multidisziplindren Team hat WIDER SENSE mit
mehr als 100 Kunden an Projekten in Uber 30 Landern zusammengearbeitet, wel-
che direkten Einfluss auf Fonds fir sozialen Wandel in einer Héhe von mehr als
100 Mio. EUR haben.

https://widersense.org

info@widersense.org



48

LINKS ZU GENANNTEN ORGANISATIONEN

Organisation Abk. Link

Australian Marine Conservation Society

https://www.marineconservation.org.au/

Britische Umweltbehorde

https://www.gov.uk/government/organisations/environment-agency

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz BMU
und nukleare Sicherheit

https://www.bmu.de/

Bundesregierung Deutschland

https://www.bundesregierung.de/breg-de

Bundesverband Sekundarrohstoffe und BVSE
Entsorgung e.V.

https://www.bvse.de/

Californians Against Waste

https://www.cawrecycles.org/

California Coastal Commission

https://www.coastal.ca.gov/

Conversio Market & Strategy GmbH

https://www.conversio-gmbh.com/de

East African Community EAC

https://www.eac.int/

Européische Kommission

https://ec.europa.eu/info/index_de

Europaisches Parlament

https://www.europarl.europa.eu/portal/de

Europaische Union EU

https://european-union.europa.eu/index_de

Flipflopi Project

https://www.theflipflopi.com/

Government of California

https://www.ca.gov/

IK Industrievereinigung
Kunststoffverpackungen e.V.

https://kunststoffverpackungen.de/

Italian Government

https://www.governo.it/en

Kanadisches Ministerium fur Umwelt und
Klimawandel

https://www.canada.ca/en/environment-climate-change.html

Kenya Association of Manufacturers KAM

https://kam.co.ke/

Maag GmbH

https://www.maag.de/de/

Ministry of Environment and Forestry
(Republic of Kenya)

http://www.environment.go.ke/

Naturschutzbund Deutschland e.V. NABU

https://www.nabu.de/

National Environment Management NEMA
Authority Kenya

https://www.nema.go.ke/

New Zealand Government

https://www.govt.nz/

Rat der Europaischen Union

https://european-union.europa.eu/index_en

Reloop https://www.reloopplatform.org/
Rethink Plastic Alliance https://rethinkplasticalliance.eu/
REWE Group https://www.rewe-group.com/de/

TakaTaka Solutions

https://takatakasolutions.com/

United Nations Development Programme UNEP

https://www.unenvironment.org

Unverpackt e.V. - Verband der Unverpackt-
Laden

https://unverpackt-verband.de/

Verbraucherzentrale Bundesverband VZBV

https://www.vzbv.de/

Zero Waste Europe ZWE

https://zerowasteeurope.eu/
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